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Fundamentos de las Conclusiones
del [Proyecto] de Norma Marco Conceptual
parala Informacion Financiera

Estos Fundamentos de las Conclusiones acompafian, pero no forman parte de las modificaciones propuestas.

Introduccion

FCIN.1 Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad (IASB) para alcanzar las conclusiones descritas en el Proyecto de Norma
Marco Conceptual para la Informacién Financiera (El "Proyecto de Norma™). Cada uno de los miembros

individuales del IASB dio mayor peso a algunos factores que a otros.

Antecedentes

FCIN.2 Las motivaciones clave del 1ASB para proponer el cambio del Marco Conceptual para la Informacion
Financiera (el "Marco Conceptual™) se establecen en la Invitacion a Comentar sobre el Proyecto de Norma.
Los efectos de los cambios propuestos (incluyendo las disposiciones de transicion) se tratan en los parrafos

FCE.1 a FCE.31.

Historia del proyecto

FCIN.3 En 2004, el IASB y el emisor nacional de normas contables de los EE.UU. el Consejo de Normas de
Contabilidad Financiera (FASB), comenzaron un proyecto conjunto para revisar sus Marcos Conceptuales.
En 2010, emitieron dos capitulos de un Marco Conceptual revisado. Estos capitulos describen el objetivo de
la informacién financiera con propdsito general y las caracteristicas cualitativas de la informacion
financiera Gtil. Entraron en vigor tan pronto como se publicaron y, ahora, forman parte del Marco
Conceptual existente del IASB. Los Capitulos 1 y 2 del Proyecto de Norma son los capitulos publicados en

2010 con algunas propuestas de modificaciones (véanse los parrafos FC1.1 a FC2.33).
FCIN.4  Ademas de finalizar esos dos capitulos, el IASB y el FASB también:

(@) publicaron un Documento de Discusién y a continuacion un Proyecto de Norma sobre el concepto
de entidad que informa;

(b) trataron las definiciones de los elementos de los estados financieros; y

(©) debatieron y celebraron reuniones en mesas redondas publicas sobre los conceptos de medicion.

FCIN.5 En 2010, el IASB y el FASB suspendieron los trabajos sobre el Marco Conceptual para concentrarse en

otros proyectos de sus agendas.

FCIN.6 En 2012, tras la consulta publica de su agenda (la "Consulta de la Agenda de 2011"), el IASB reinicid su

proyecto Marco Conceptual.

FCIN.7 En julio de 2013, el IASB public6 un Documento de Discusion Una Revision del Marco Conceptual para la
Informacion Financiera ("el Documento de Discusion”). Los parrafos FCIN.12 a FCIN.21 tratan las

respuestas al Documento de Discusion.

Enfoque del proyecto

FCIN.8 La informacion recibida desde la Consulta de la Agenda de 2011 reforzé la importancia de dar prioridad a
este proyecto. Por consiguiente, el IASB decidié que deberia revisar el Marco Conceptual sin dilacién. Para
lograr esto, el IASB esta trabajando sobre el Marco Conceptual existente—actualizandolo, mejorandolo y
llenando los vacios en lugar de reconsiderar en profundidad todos los aspectos del Marco Conceptual.

FCIN.9 Antes de 2010, el IASB y el FASB habian planificado completar el proyecto en ocho fases separadas. Al
reiniciar el proyecto en 2012, el IASB decidid no continuar con este enfoque de fases y decidid, en su lugar,
desarrollar un conjunto mas completo de propuestas para un Marco Conceptual revisado. El 1ASB
considera que este enfoque le permite, asi como a las partes interesadas, ver mas claramente las conexiones

entre los diferentes aspectos del Marco Conceptual.
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Normalmente, el IASB establece grupos de consulta para sus proyectos mas importantes. EI IASB esta
utilizando el Foro Asesor de Normas de Contabilidad (ASAF, por sus siglas en inglés) como su grupo
consultivo sobre el Marco Conceptual. EI ASAF es un grupo asesor del IASB formado por emisores
nacionales de normas de contabilidad y organismos regionales interesados en la informacion financiera.
Aunque el 1ASB ya no lleva este proyecto como un proyecto bilateral conjunto con el FASB, el ASAF
proporciona al IASB informacion multilateral procedente de un amplio rango de emisores nacionales de
normas, incluyendo el FASB. El IASB ha considerado las deliberaciones del ASAF sobre los temas
siguientes relacionados con el Marco Conceptual: prudencia, administracion, fiabilidad, complejidad, la
definicién de pasivo, la presentacién del rendimiento financiero, las implicaciones de la inversion y la
medicién a largo plazo.

El Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (IPSASB) emitié en octubre de
2014 su Marco Conceptual para la Informacion Financiera con Propdsito General (el "Marco Conceptual
del IPSASB"). El IASB considerd las similitudes y diferencias clave entre el Marco Conceptual del
IPSASB v las propuestas del Proyecto de Norma. Algunas de las diferencias surgen de las caracteristicas
distintas de las entidades del sector publico y privado—es decir, el sector publico se centra en la prestacion
de servicios a los ciudadano y otros, mientras que el sector privado se centra en generar flujos de efectivo.
Para otras diferencias, el IASB ha rechazado alternativas similares a las incluidas en el Marco Conceptual
del IPSASB. Una vision global de las diferencias esta disponible en el Documento de la Agenda 10C
preparado para la reunion del 1ASB de noviembre de 2014 que puede encontrarse en la pagina web del
IASB: www.ifrs.org.

El Documento de Discusion

El periodo para recibir comentarios de seis meses del Documento de Discusion finalizé en enero de 2014.
El IASB recibi6 220 cartas de comentarios. Ademas, los miembros del IASB y el personal técnico llevaron
a cabo més de 140 reuniones de difusidn externa, incluyendo:

@ Mesas redondas en Londres, Toronto, San Pablo y Tokio.

(b) Reuniones de difusion externa organizadas por los emisores locales de normas en Asia, Australia,
Europa, América Latina, Norteamérica y Sudéfrica.

(c) Debates con organismos asesores formales del IASB (el Consejo Asesor de las NIIF, el ASAF, el
Comité Asesor de Mercados de Capitales y el Foro de Preparadores Globales).

(d) Actividades de difusion externa especificas con los usuarios de los estados financieros para tratar
los temas que son mas directamente relevantes para ellos. Esos debates se centraron en la
distincion entre pasivos y patrimonio, la presentacion del resultado del periodo y otro resultado
integral, medicion y cuestiones relacionadas con la prudencia, fiabilidad y administracion.

Casi todos los que comentaron sobre el Documento de Discusion apoyaron la decision de actualizar el
Marco Conceptual. Muchos expresaron la opinion de que es necesario un Marco Conceptual completo,
claro y actualizado para el desarrollo efectivo de las Normas.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion apoyaron la decision del IASB de establecer
un calendario apretado para el proyecto, estando de acuerdo en que este importante proyecto debe
completarse sin dilacién. Sin embargo, muchos de quienes comentaron expresaron la opinioén de que el
IASB deberia dedicar mas tiempo a desarrollar conceptos robustos. Unos pocos de los que respondieron
sugirieron un enfoque basado en fases, completando algunas secciones (por ejemplo, las definiciones de
activos, pasivos, patrimonio, ingresos y gastos) en linea con el calendario original y llevar a cabo
investigacion adicional sobre otras areas (por ejemplo, medicion).

Debido a las preocupaciones sobre el Marco Conceptual existente (véanse el Resumen y la Invitacién a
Comentar sobre el Proyecto de Norma) y su importancia para desarrollar Normas futuras, el IASB considera
que todavia deben completarse de forma oportuna mejoras significativas al Marco Conceptual existente.
Por ello, el IASB pretende completar la revision del Marco Conceptual en 2016. Para cumplir este apretado,
pero factible, plazo, el IASB se centra en los cambios que proporcionaran mejoras claras y significativas al
Marco Conceptual existente.

La mayoria de los que respondieron al Documento de Discusion expresaron su apoyo al enfoque del IASB
para el proyecto y més especificamente a las decisiones de:

@) no adoptar para el proyecto un enfoque basado en fases; y

(b) centrarse en actualizar, mejorar y llenar los vacios, en lugar de reconsiderar en profundidad todos
los aspectos del Marco Conceptual.

Por consiguiente, el IASB ha continuado con este enfoque.

© |FRS Foundation
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Algunos de los que respondieron expresaron la opinion de que el Documento de Discusién estaba poco
desarrollado en algunas areas, por ejemplo, las secciones de medicion y, presentacion e informacion a
revelar (concretamente la presentacion del rendimiento financiero). Las secciones correspondientes de estos
Fundamentos de las Conclusiones tratan como el IASB ha considerado abordar estas preocupaciones.

Algunos de los que respondieron expresaron la opinién de que el Documento de Discusién no era
suficientemente ambicioso, porque en algunas areas describia los juicios que el IASB necesitara realizar al
emitir Normas y, en su opinién, no examinaba los conceptos fundamentales. El IASB es de la opinién de
que el Marco Conceptual debe ser una herramienta practica que le ayude a desarrollar Normas. Un Marco
Conceptual no cumpliria este papel si describiera meramente conceptos de forma simplista sin explicar los
factores que el IASB necesita considerar al hacer juicios cuando los conceptos no conducen a una respuesta
Unica, o cuando llevan a respuestas en conflicto.

Algunos de los que respondieron sefialaron que el Documento de Discusion parecia, en ocasiones, pretender
justificar la practica existente o justificar decisiones recientes del IASB sobre la emisién de normas. Ese no
era el objetivo del Documento de Discusion y tampoco lo es del Proyecto de Norma. Sin embargo, algunos
conceptos en proyectos recientes a nivel de Normas reflejan el pensamiento mas desarrollado del 1ASB
sobre estos temas, y ese pensamiento también se refleja en el Proyecto de Norma.

Algunos de los que respondieron sefialaron que el Documento de Discusion incluia demasiado detalle a
nivel de Norma. Para desarrollar el Proyecto de Norma, el IASB ha buscado lograr un equilibrio entre
proporcionar conceptos de alto nivel y proporcionar detalle suficiente para que el Marco Conceptual sea (til
para el IASB y para terceros.

Los comentarios de quienes respondieron sobre areas concretas del Documento de Discusion se tratan en las
secciones correspondientes de estos Fundamentos de las Conclusiones.

Alcance

FCIN.22

FCIN.23

FCIN.24

FCIN.25

FCIN.26

Aunque el Capitulo 1 describe el objetivo de la informacién financiera, la mayoria de los capitulos del
Proyecto de Norma se centran en la informacion proporcionada en los estados financieros. No abordan otras
formas de informes financieros tales como los comentarios de la gerencia, informes financieros intermedios,
comunicados de prensa y material complementario proporcionado para analisis." Esto refleja el hecho de
que los estados financieros son una parte central de informacion financiera, y la mayoria de las cuestiones
tratadas por el IASB involucran a los estados financieros. Mas aun, abordar otras formas de informes
financieros habria alargado considerablemente el tiempo necesario para completar el proyecto, retrasando,
asi, las mejoras que aportard. Unos pocos de los que respondieron al Documento de Discusidn objetaron
este enfoque, pero la mayoria de quienes comentaron esta cuestion estuvieron de acuerdo en que el Marco
Conceptual deberia centrarse solo en los estados financieros.

El IASB considera que los conceptos relacionados con el método de contabilizacion de la participacion, y la
conversion de los importes denominados en moneda extranjera, se tratarian mejor si el IASB fuera a llevar a
cabo proyectos para considerar la revision de las Normas sobre estos temas. Como parte de su programa de
investigacion, el 1ASB est4 actualmente reuniendo evidencia que ayude a evaluar si acometer proyectos
sobre estos temas.” Por consiguiente, el Proyecto de Norma no los aborda. La ausencia de un debate sobre
estos temas no pretende suponer un enfoque concreto sobre ellos.

El debate existente sobre el mantenimiento de capital se incluye en el Proyecto de Norma basicamente sin
cambios (véase el parrafo FC8.1) y el costo corriente no se trata en detalle como una base posible para la
medicion (véase el parrafo FC6.23). El IASB consideraria revisar el tratamiento del Marco Conceptual del
mantenimiento de capital y ampliar el tratamiento del costo corriente si se llevaran a cabo trabajos en el
futuro sobre la contabilizacién para inflacion alta. Estos trabajos no estan actualmente previstos.

El Documento de Discusion incluyd sugerencias sobre como distinguir entre pasivos y patrimonio. Sin
embargo, algunos de los que respondieron a esas sugerencias plantearon su preocupacion sobre la utilidad
de la contabilizacién resultante para tipos especificos de derechos. Por consiguiente, el IASB decidio
investigar mas la forma de distinguir entre pasivos y patrimonio en su proyecto de investigacion sobre
Instrumentos Financieros con Caracteristicas de Patrimonio, y de esta forma no retrasar otras mejoras mas
necesarias al Marco Conceptual. Por ello, el Proyecto de Norma no propone cambios en la distincion entre
pasivos y patrimonio (véanse los parrafos FC4.93 a FC4.103).

Un ndmero de cooperativas sugirieron que para tratar sus caracteristicas especiales el IASB deberia
desarrollar guias especificas en el Marco Conceptual, en concreto sobre la distincion entre pasivos y

1 Otros Marcos Conceptuales tales como el desarrollado por el Consejo Internacional de Informacion Integrada abordan otras fuentes de
informacion (til para los inversores.
2 Parael IASB afadir un proyecto a su agenda activa, requeriria una decision formal de agenda.
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patrimonio. Esa distincion esta siendo considerada en este momento en el proyecto de investigacion
mencionado en el parrafo FCIN.25. Ademas, el IASB considera que el Marco Conceptual deberia
proporcionar conceptos con aplicacion general y no deberia proporcionar conceptos diferentes o adicionales
para su aplicacion a tipos especificos de organizaciones, tales como las cooperativas.

La Norma Internacional de Informacién Financiera para Pequefias y Medianas Entidades (la "NIIF para
las PYMES") incluye una seccion sobre los conceptos y principios basicos que subyacen en los estados
financieros de las pequefias y medianas entidades. Esa seccion estd basada en el Marco Conceptual
existente. EI IASB considerara si deberia modificar esta seccién de la NIIF para las PYMES en una revisién
futura de ésta, después de que haya finalizado el Marco Conceptual revisado.

Actividades de negocio

FCIN.28

FCIN.29

FCIN.30

FCIN.31

FCIN.32

FCIN.33

FCIN.34

El Documento de Discusion expresd la opinion de que los estados financieros pueden hacerse mas
relevantes si el IASB considera, cuando desarrolla o revisa Normas concretas, como una entidad lleva a
cabo una entidad sus actividades de negocio. Este destacé que este factor puede afectar a la medicion, y
presentacion e informacion a revelar, incluyendo si incluir partidas de ingresos o gastos en el resultado de
periodo o en otro resultado integral.

La mayoria de los que respondieron al Documento de Discusion estuvo de acuerdo con esos comentarios
sobre las actividades de negocio. Algunos también pensaron que el IASB deberia definir y usar el término
"modelo de negocio” como la denominacion para un concepto dominante a emplear a lo largo del Marco
Conceptual.

Otros de los que respondieron no estuvieron de acuerdo en que el IASB deberia hacer énfasis en el modelo
de negocio. Estos sugerian que la referencia al modelo de negocio podria introducir sesgos de la gerencia en
la informacidn financiera. Ellos defendian una base mas objetiva para lograr una representacion fiel de los
activos y pasivos, en la que ni las intenciones de la gerencia ni el modelo de negocio de la entidad que
informa afecten a la medicién de activos y pasivos. En su opinidn, las mediciones objetivas de activos y
pasivos, mostrarian claramente el resultado del modelo de negocio de la entidad que informa.

Algunos de los que respondieron destacaron que el término "modelo de negocio™ se usa con significados
diferentes por varias organizaciones, tales como el Consejo Internacional de informacion Integrada, el
Grupo de Trabajo para Mejorar la Informacién a Revelar del Consejo de Estabilidad Financiera, el Grupo
Asesor Europeo de Informacion Financiera y varios reguladores. Estos hicieron la advertencia de que el
IASB podria provocar confusidn si utilizara ese término con un significado distinto. Por ello, ese término no
se usa en el Proyecto de Norma.

Ademas, el IASB concluy6 que la naturaleza de las actividades de negocio de una entidad juega papeles
diferentes en aspectos distintos de la informacidn financiera.

Por consiguiente, el Proyecto de Norma no incluye un debate general sobre el papel que desempefia en la
informacion financiera, la forma en que una entidad lleva a cabo sus actividades de negocio. En su lugar,
trata cdmo afecta ese factor a:

(@) la unidad de cuenta (véase el parrafo 4.62(a)(iii);

(b) la seleccion de una base de medicion para un activo o un pasivo y los ingresos y gastos
relacionados [véase el parrafo 6.54(a)]; y

() la presentacion e informacion a revelar, incluyendo si incluir o no partidas de ingresos y gastos en
otro resultado integral (véanse los pérrafos 6.76 y 6.77, 7.10 y 7.19).

Algunos de los que respondieron pensaban que la forma en que una entidad Ileva sus actividades de negocio
también afectaria a la distincién entre pasivos y patrimonio y al reconocimiento de activos y pasivos. El
IASB no identifico situaciones en las que la consideraciéon de las actividades de negocio de una entidad
fuera relevante para el reconocimiento de activos y pasivos. Como se tratd en el parrafo FCIN.25, el IASB
esta realizando una investigacion adicional sobre la distincidn entre pasivos y patrimonio.

Implicaciones de la inversion a largo plazo

FCIN.35

10

La inversion a largo plazo, y la financiacion a largo plazo, es una cuestion que ha atraido gran atencién por
parte de los gobiernos en afios recientes. Los gobiernos han indicado que la incentivacion de la inversion a
largo plazo es una herramienta importante para promover el crecimiento econémico. Por consiguiente, al
desarrollar el Proyecto de Norma, el IASB considerd si el Marco Conceptual proporcionard al 1ASB
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herramientas suficientes y apropiadas para permitirle considerar las cuestiones siguientes al desarrollar
nuevas Normas:

(@) ¢ Tiene el horizonte temporal de las inversiones de la entidad que informa implicaciones para las
decisiones de emision de normas (véanse los parrafos FCIN.36 a FCIN38)?

(b) ¢Necesitan los inversores a largo plazo en una entidad que informa informacién diferente a la de
los inversores a corto plazo (véanse los parrafos FCIN.39 a FCIN.43)?

El parrafo FCIN.44 comenta el papel de las normas de contabilidad en relacién con la promocién de la
inversion a largo plazo.

Lainversion alargo plazo como una actividad de negocio

Algunos han sugerido que el IASB deberia identificar la inversion a largo plazo como un tipo concreto de
actividad de negocio (0o modelo de negocio), y desarrollar requerimientos de medicion, y presentacion e
informacion a revelar especificos para entidades que llevan a cabo esa actividad de negocio. Algunos de los
que comentaron que expresaron esas opiniones han sugerido que:

(@ las entidades no deberian usar las mediciones del valor corriente para sus inversiones a largo
plazo (y para sus pasivos). Estos deberian usar las mediciones basadas en el costo o mediciones
actualizadas utilizando estimaciones a largo plazo y determinar las pérdidas por deterioro de
valor, usando una medida especifica de la entidad (tal como el valor en uso), en lugar de una
medida basada en el mercado (tal como el valor razonable).

(b) Si se usan medidas del valor razonable, las nuevas mediciones deben presentarse en el otro
resultado integral (ORI), en lugar de en el estado del resultado del periodo. Ademas, en el
momento de la disposicion, la ganancia o pérdida total debe reclasificarse (“reciclarse”) en esa
fecha desde el ORI acumulado al resultado del periodo.

El Proyecto de Norma propone que un factor a considerar al seleccionar una base de medicion para un
activo o pasivo (e ingresos o gastos relacionados) es la forma en que el activo o el pasivo contribuyen a los
flujos de efectivo futuros. Esto depende, en parte, de la naturaleza de las actividades de negocio llevadas a
cabo. Este factor se consideraria también al determinar si los ingresos o gastos deben incluirse en el ORI. El
IASB concluyd que el tratamiento de este factor en el Proyecto de Norma proporciona herramientas
suficientes para permitir al IASB tomar decisiones sobre emision de normas apropiadas si los proyectos
futuros consideran:

(@) cémo medir las inversiones (o0 pasivos) a largo plazo de entidades cuyas actividades de negocio
incluyen inversién a largo plazo; o

(b) si estas entidades deberian presentar los cambios en el importe en libros de esas inversiones (o
pasivos) en el estado del resultado del periodo o en el ORI’

Por las siguientes razones, el IASB propone que el Marco Conceptual no deberia hacer referencia explicita
a la actividad de negocio de la inversion a largo plazo:

(a) Hacer referencia explicita a cualquier actividad de negocio especifica introduciria,
inapropiadamente, detalles propios de una Norma en el Marco Conceptual.

(b) El Marco Conceptual no hace referencia a ninguna actividad de negocio especifica. No resulta
evidente por qué deberia referirse a ésta.

Necesidades de informacion de los inversores a largo plazo

Algunos de los que hicieron comentarios han sugerido que el Marco Conceptual deberia enfatizar las
necesidades de informacién de los inversores a largo plazo, y que sus necesidades de informacion pueden
diferir de la de los inversores a corto plazo. Quienes comentaron han expresado la opinion de que:

(a) El IASB se centra demasiado en las necesidades de los inversores a corto plazo.

(b) El IASB concede demasiado peso a las necesidades de inversores potenciales y no el suficiente
peso a las necesidades de los inversores a largo plazo existentes. Los inversores existentes poseen
la entidad que informa y soportan los riesgos residuales de la propiedad. Por ello, necesitan
informacion que les ayude a evaluar la administracion de la gerencia de los recursos de la entidad.

3 EIIASB no tiene proyectos para considerar la forma en que estas entidades deberian medir sus inversiones a largo plazo o sus pasivos
(distintos de los pasivos por contratos de seguro), ni proyectos para considerar si estas entidades deberian incluir nuevas mediciones en
el estado del resultado del periodo en el otro resultado integral (ORI).

© |FRS Foundation

11



FCIN.40

FCIN.41

FCIN.42

FCIN.43

12

FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DEL MARCO CONCEPTUAL PARA LA INFORMACION FINANCIERA

(c) El IASB hace un uso excesivo de las mediciones del valor corriente, concretamente de las
mediciones corrientes basadas en el mercado, tales como el valor razonable, y las mediciones que
son mas relevantes para los inversores a corto plazo que para los inversores que estan interesados
en la creacion de valor a largo plazo.

(d) El uso excesivo de las mediciones del valor corriente (para inversiones a largo plazo
especialmente), y el reconocimiento de ganancias no realizadas en el estado del resultado del
periodo, puede:

() conducir a distribuciones de dividendos que son excesivos, imprudentes, volatiles y no
al mejor interés de los inversores a largo plazo;

(i) conducir a remuneraciones infladas de la gerencia; y

(iii) animar a conductas cortoplacistas y de ingenieria financiera, y desanimar la inversion a
largo plazo.

Por las siguientes razones, el IASB no esta de acuerdo con las opiniones expresadas en el parrafo FCIN.39:

(@) El IASB no pone mas énfasis en las necesidades de los inversores a corto plazo que en la de los
de largo plazo. Ambos son considerados usuarios principales de los estados financieros.

(b) El Marco Conceptual identifica a los inversores existentes y potenciales como usuarios
principales de los estados financieros. Ademas, sobre la base de amplios debates con usuarios en
este proyecto y muchos otros, el IASB no tiene razones para pensar que los inversores existentes
necesitan informacién que difiere de forma significativa de la informacién necesitada por los
inversores potenciales. Ademds, los cambios en el objetivo de la informacion financiera
propuestos en el Proyecto de Norma aclaran la necesidad de proporcionar informacién que ayude
a los inversores a evaluar la administracion de la gerencia de los recursos de la entidad (véanse
los parrafos FC1.6 a FC1.10).

(c) Cuando el IASB ha decidido requerir, o permitir, las mediciones del valor corriente, ello no se ha
debido a la creencia de que esas mediciones fueran especificamente (tiles a los inversores a corto
plazo. De hecho, cuando los inversores a largo plazo no necesitan la informacion proporcionada
por las mediciones a valor corriente, no hay razén para pensar que los inversores a corto plazo
tampoco la fueran a necesitar. En su lugar, las decisiones del IASB se llevan a cabo mediante la
evaluacion de qué informacion es mas probable que sea Util a todos los inversores. Segun las
propuestas del Capitulo 6 del Proyecto de Norma, este continuaria siendo el caso.

(d) En opinidn del IASB, la informacion contable (tal como la ganancia presentada) no es, no debe
ser, el Unico determinante de las distribuciones de dividendos e incentivos. La politica de
distribucion se ve afectada por muchos otros factores, tales como las necesidades de financiacion
de la entidad, los riesgos que afronta la entidad, restricciones legales y (en el caso de las
decisiones sobre incentivos) la politica de remuneracién y acuerdos de incentivos. Estos factores
es probable que difieran por entidad, por pais y a lo largo del tiempo. Tampoco seria deseable ni
viable para el IASB intentar tenerlos en cuenta en sus decisiones de emisiéon de normas. El
parrafo FCIN.44 contiene comentarios sobre el papel de las normas de contabilidad y efectos
posibles sobre formas especificas de conducta.

Por estas razones, el IASB ha concluido que el Marco Conceptual contiene discusion suficiente y apropiada
sobre los usuarios principales y sus necesidades de informacién, y el objetivo de la informacion financiera
con proposito general para abordar adecuadamente las necesidades de los inversores a largo plazo.

Si las necesidades de informacion de los inversores a corto plazo y a largo plazo fueran diferentes, el IASB
necesitaria decidir si intentar satisfacer las necesidades de ambos grupos o si centrarse solo en uno de ellos.
El IASB considera que no hay razones por las que los inversores a corto plazo necesitarian informacion que
no la necesiten también los inversores a largo plazo.

Es imaginable que los inversores a largo plazo puedan necesitar que se revele alguna informacién que no la
necesitan también los inversores a corto plazo; por ejemplo, los inversores a largo plazo pueden tener
necesidades mas amplias de informacidn para sustentar decisiones de votar o de influir sobre las acciones de
la gerencia. Sin embargo, el IASB concluyé que, para ayudarle a identificar qué informacion a revelar
deberia requerir en Normas concretas, no hay necesidad de introducir en el Marco Conceptual una
referencia especifica a las necesidades de los inversores a largo plazo. Ademas, cuando el IASB emprende
proyectos para desarrollar Normas, recaba informacion de forma rutinaria de los inversores, incluyendo los
inversores a largo plazo, para ayudar a asegurar que el IASB comprende qué informacion necesitan.

© |FRS Foundation
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Papel de las normas de contabilidad

FCIN.44 EI IASB desea enfatizar el papel de las normas de contabilidad en relacion con la promocion de la inversion
a largo plazo:

@

El IASB hace una contribucién importante a la promocion de la inversion a largo plazo
produciendo Normas que pretenden requerir informacién financiera transparente. Esto es una
condicidn previa para el funcionamiento eficiente y saludable de los mercados de capitales. La
informacion financiera transparente ayuda a los participantes de los mercados de capitales a hacer
asignaciones de recursos mas eficientes e informadas y a tomar otras decisiones econdmicas, y
hace la inversion mas atractiva a los suministradores de capital (inversores y prestamistas).
También proporciona informacion mas Gtil para evaluar la administracion.

No es el papel de las normas de contabilidad incentivar o desincentivar inversiones que tienen
caracteristicas especificas. En su lugar, las decisiones sobre la emisién de normas (tales como qué
base de medicién adoptar en casos concretos) se realizan basadas en la utilidad de la informacion
resultante, de forma que la informacion sea relevante y una representacion fiel de lo que se
propone representar.

© |FRS Foundation
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Capitulo 1 El objetivo de la informacidn financiera con proposito
general®

Introduccion

FC1.1

FC1.2

FC1.3

FC1.4

FC1.5

En 2010 como parte de su proyecto conjunto con el FASB, el IASB emitié dos capitulos de un Marco
Conceptual revisado. Estos capitulos tratan del objetivo de la informacidn financiera con propésito general
y de las caracteristicas cualitativas de la informacién financiera (til.

Cuando el IASB reinicié su trabajo sobre el proyecto Marco Conceptual en 2012, no reconsider6 estos
capitulos en profundidad, destacando que se habian completado solo recientemente y habian pasado por un
amplio procedimiento a seguir. Algunos de quienes respondieron al Documento de Discusion estuvieron de
acuerdo con este enfoque. Sin embargo, muchos de los que respondieron sefialaron que el IASB deberia
reconsiderar uno 0 mas aspectos de estos capitulos. A la luz de estos comentarios, el IASB evalud la
necesidad de hacer cambios en las &reas siguientes:

(@) El objetivo de la informacién financiera con proposito general:
() administracion (véanse los parrafos FC1.6 a FC1.10); y
(i) usuarios principales (véanse los parrafos FC1.11 a FC1.13).
(b) Las caracteristicas cualitativas de la informacion financiera util:
() prudencia (véanse los parrafos FC2.1 a FC2.17);
(i) esencia sobre la forma (véanse los parrafos FC2.18 a FC2.20);
(iii) fiabilidad (véanse los parrafos FC2.21 a FC2.25);
(iv) comprensibilidad y el tema relacionado de la complejidad (véanse los parrafos FC2.26
y FC2.27);y
(v) materialidad o importancia relativa (véanse los parrafos FC2.28 a FC2.31).

Ademas, el IASB propone un ndmero limitado de cambios editoriales para alinear la redaccion de los
capitulos con el resto del Proyecto de Norma, incluyendo la sustitucion de la frase "tiene el potencial de ser"
del parrafo 2.21 (véase el parrafo FC2.32).

Para ayudar a quienes respondieron a facilitar comentarios, los cambios propuestos estan actualizados por
completo y los Fundamentos de las Conclusiones existentes sobre estos capitulos se incluyen como un
apéndice a estos Fundamentos de las Conclusiones. EI IASB no esta solicitando comentario sobre otros
aspectos de estos capitulos y no espera hacer otros cambios importantes en éstos.

Los cambios propuestos para estos capitulos los harian divergir del Documento de Conceptos N°. 8 del
FASB Marco Conceptual para la Informacion Financiera—Capitulo 1, El Objetivo de la Informacion
Financiera con Proposito General, y el Capitulo 3, Caracteristicas Cualitativas de la informacion Financiera
Util. EI IASB considera que los beneficios de sus cambios propuestos superan los inconvenientes de la
divergencia en las cuestiones afectadas. EI IASB destaca que el FASB propone cambiar su definicion de
materialidad o importancia relativa y que la nueva definicién difiere de la definicién existente del IASB y
de las propuestas del IASB tratadas en los parrafos FC2.28 a FC2.31.

Administracion (véanse los parrafos 1.3,1.4y 1.13. a 1.23)

FC1.6

Al tratar el objetivo de la informacién financiera, el Capitulo 1 destaca que los usuarios necesitan
informacion que les ayude a evaluar las perspectivas de una entidad sobre entradas de efectivo netas futuras.
La version del Capitulo 1 publicada en 2010 sefiala que parte de esa informacion es sobre la forma en que la
gerencia y el 6rgano de gobierno de la entidad han cumplido con sus responsabilidades para usar los
recursos de la entidad.” El péarrafo FC1.27 de los Fundamentos de las Conclusiones relacionados (sobre el
Capitulo 1 existente) deja claro que esta declaracién pretende captar la idea de que los usuarios de los
estados financieros necesitan informacion que les ayude a evaluar la administracion de la gerencia de los
recursos de la entidad. En otras palabras, el IASB considera que proporcionar informacién para ayudar a los
usuarios a evaluar la administracion de la gerencia contribuye al cumplimiento del objetivo de la

4 Este Capitulo es el Capitulo 1 del Marco Conceptual existente.
5 Véase el parrafo 1.4 del Proyecto de Norma (parrafo OB4 del Marco Conceptual existente).
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informacion financiera. EI IASB no us6 el término "administracion” en la version de 2010 del Capitulo 1
porque penso que podria haber dificultades para traducirlo a otros idiomas. En su lugar, el capitulo describe
lo que representa administracion.

Algunos de quienes respondieron al Documento de Discusion sefialaron que es innecesario cambiar el
tratamiento de administracion en el Capitulo 1. Estos temen que dar mas prominencia a la administracion
podria conducir a la competencia de objetivos de la informacion financiera y podria parecer que se justifica
la introduccién de un sesgo inapropiado de la gerencia en las decisiones de reconocimiento y medicion.

Sin embargo, muchos de los que respondieron que hicieron comentarios sobre la administracion sefialaron
que uno de los propdsitos de la informacion financiera es mantener a la gerencia controlada. Estos
argumentaban que el Capitulo 1 existente da demasiada poca relevancia a este concepto.

El IASB destacd que muchos han interpretado el Capitulo 1 como que ignora la necesidad de informacion
para ayudar a los usuarios a evaluar la administracion de la gerencia. Ademas, aunque en la mayoria de los
casos esa informacion es la misma que la necesaria para evaluar las perspectivas de las entradas de efectivo
netas futuras en la entidad, éste puede no ser siempre el caso. Por ejemplo, parte de la informacidon sobre la
remuneracion de la gerencia u otras transacciones con partes relacionadas puede ser importante para
evaluaciones de la administracion, pero posiblemente puede que sea menos importante para evaluar las
perspectivas de las entradas de efectivo netas futuras. Por ello, el IASB propone destacar mas, dentro del
tratamiento del objetivo de la informacion financiera, la importancia de proporcionar la informacion
necesaria para evaluar la administracion de la gerencia de los recursos de la entidad. El Proyecto de Norma
hace esto reintroduciendo el término administracion al lado de la descripcion existente de lo que representa,
trasladando la mayor parte de esa descripcion del parrafo 1.4 a los parrafos 1.22 y 1.23 y haciendo
referencia a la administracion cuando procede en el resto del Marco Conceptual. EI IASB piensa que la
claridad proporcionada por el uso del término administracién de este sentido supera las dificultades de
traduccidn identificadas en 2010.

Por las razones siguientes, el IASB rechazo la idea de identificar la provision de informacion para ayudar a
evaluar la administracion de la gerencia como un objetivo de la informacion financiera adicional e
igualmente importante:

@ La informacion sobre la administracion de la gerencia es parte de la informacion utilizada para
tomar decisiones sobre si comprar, vender 0 conservar una inversion (es decir, decisiones sobre
asignacion de recursos). Por ejemplo, informacion sobre la administraciéon informaria una
decisidn de conservar una inversion (y, tal vez, mejorar la gestion) en lugar de venderla; y

(b) la introduccion de un objetivo principal adicional de la informacion financiera podria ser confuso.

Usuarios principales (parrafos 1.2 a 1.10)

FC1.11

FC1.12

FC1.13

El Capitulo 1 identifica a los usuarios principales de los informes financieros como los inversores,
prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales que no pueden requerir a las entidades que les
proporcionen informacion directamente a ellos. Algunos de los que respondieron al Documento de
Discusion expresaron la opinidn de que el grupo de usuarios principales se define de forma demasiado
limitada. Estos argumentan que su definicion debe ampliarse para incluir, por ejemplo, a empleados,
clientes, proveedores, reguladores y otros.

Sin embargo, otros expresaron la opinién de que el grupo de usuarios principales se define de forma
demasiado amplia. Estos sefialaron que los usuarios principales deben identificarse como tenedores de
derechos sobre el patrimonio contra la entidad (o quizas como los tenedores de la mayoria de los derechos
sobre el patrimonio residual contra la entidad). Los que mantenian esta opinidén consideran que esos
usuarios tienen diferentes necesidades de informacion (y quizads mas amplia) que otros proveedores de
capital porque estan expuestos a mayores riesgos.

Para identificar el objetivo de la informacidon financiera en 2010, el IASB considerd si el grupo de usuarios
principales debe restringirse a los accionistas existentes o ampliarse para incluir a otros usuarios. Los que
respondieron al Documento de Discusion no plantearon nuevas cuestiones que el IASB no hubiera
considerado cuando el Capitulo 1 se desarrollé originalmente. Ademas, como se explicaba en el parrafo 1.8
del Proyecto de Norma (parrafo OB8 del Marco Conceptual existente), centrarse en las necesidades de
informacién comunes de los usuarios principales no impide a una entidad que informa incluir informacion
adicional que sea mas (til a un subconjunto de usuarios principales. Por consiguiente, el IASB no propone
cambios en la descripcion del grupo de usuarios principales. (Los parrafos FCIN.35 a FCIN.43 tratan si los
inversores a largo plazo deben identificarse como un tipo concreto de usuario con necesidades de
informacion especificas.)
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CAPITULO 2: Las caracteristicas cualitativas de la informacion
financiera Gtil®

Prudencia (parrafo 2.18)

FC2.1

FC2.2

FC2.3

FC2.4

FC2.5

El Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de Estados Financieros (El "Marco Conceptual
anterior a 2010") sefialaba que los estados financieros deben ser neutrales; esto es, libres de sesgo, y
continuaba analizando la necesidad de que los preparadores ejercieran la prudencia al preparar los estados
financieros:

Neutralidad

36 Para ser fiable, la informacion contenida en los estados financieros debe ser neutral, es decir,
libre de sesgo. Los estados financieros no son neutrales, si, mediante la seleccién o
presentacion de la informacion, influyen en la toma de una decision o juicio para lograr un
resultado predeterminado.

Prudencia

37 Los preparadores de los estados financieros tienen, sin embargo, que afrontar incertidumbres
que inevitablemente rodean a muchos sucesos y circunstancias, tales como la cobrabilidad de
cuentas por cobrar dudosas, la vida Util probable de planta y equipo y el nimero de
reclamaciones por garantias que puedan ocurrir. Estas incertidumbres se reconocen por la
revelacion de su naturaleza y magnitud y por el ejercicio de la prudencia en la preparacion de
los estados financieros. La prudencia es la introduccion de un grado de cautela en el ejercicio
de los juicios necesarios para hacer las estimaciones requeridas bajo condiciones de
incertidumbre, de tal forma que los activos o ingresos no se sobrestimen y los pasivos o0 gastos
no se subestimen. Sin embargo, el ejercicio de la prudencia no permite, por ejemplo, la
creacion de reservas ocultas o provisiones excesivas, la subvaloracion deliberada de activos o
ingresos, o la sobrevaloracion deliberada de pasivos o gastos, porque los estados financieros
no serian neutrales y por ello, no tendrian la cualidad de la fiabilidad.

Al desarrollar la versidn existente del Capitulo 3 (que corresponde al Capitulo 2 del Proyecto de Norma),
emitido en 2010, el IASB eliminé la referencia a la prudencia, porque estaba preocupado porque el término
pudiera interpretarse de formas que fueran incongruentes con la neutralidad.

El Documento de Discusion describia los cambios realizados en 2010 y las preocupaciones que algunos
habian planteado sobre ellos.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion (incluyendo algunos grupos de usuarios)
apoyaron la eliminacidn de la referencia a la prudencia del Marco Conceptual. Estos sefialaron que:

(@) No habia una comprensién comin de lo que significa la prudencia. Partes diferentes la interpretan
de forma distinta. Por consiguiente, la introduccion de la palabra en el Marco Conceptual podria
conducir a su aplicacion incongruente. Mas aun prudencia podria interpretarse erréneamente de
forma que sea incongruente con la neutralidad.

(b) El ejercicio de la prudencia, como se interpret6 por algunos, conduce a mayor subjetividad en los
estados financieros, que puede hacer dificil evaluar el rendimiento financiero de una entidad.

Sin embargo, muchos de los que comentaron sobre esta cuestion (incluyendo algunos grupos de usuarios)
expresaron la opinién de que debe reincorporarse una referencia a la prudencia en el Marco Conceptual.
Dieron las siguientes razones:

(a) Algunas Normas, existentes y propuestas, utilizan tratamientos contables que algunos ven como
motivados por un deseo de prudencia. Por ello, es importante explicar la prudencia en el Marco
Conceptual, de forma que pueda aplicarse de forma congruente.

(b) La prudencia es necesaria para contrarrestar el sesgo natural de la gerencia hacia el optimismo.

6 Este Capitulo es el Capitulo 3 del Marco Conceptual existente.
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(c) Los inversores estan mas preocupados por el riesgo de empeoramiento que por el potencial de
mejora. La prudencia ayuda a abordar esta preocupacion.

(d) La investigacion académica ha sugerido que algunas formas de conservadurismo (un concepto, a
menudo, considerado como similar a la prudencia) tienen un papel que jugar en la informacion
financiera, en algunos casos. Sin embargo, existen diferentes opiniones sobre qué formas de
conservadurismo son Utiles, cuando y por qué.

(e) El ejercicio de la prudencia ayuda a alinear los intereses de los accionistas y gestores y puede
reducir el riesgo de falta de honestidad.

(f La crisis financiera ha demostrado la necesidad de prudencia al hacer estimaciones.

Habiendo considerado la forma en que las partes interesadas han interpretado la eliminacion en 2010 del
término “prudencia” y las respuestas al Documento de Discusion, el IASB destacé que la prudencia es un
término utilizado por diferentes personas para referirse a cosas distintas. En concreto:

@) Algunos lo utilizan para referirse a la necesidad de ser cauto al hacer juicios bajo condiciones de
incertidumbre, pero sin tener que ser mas cautos en juicios relacionados con ganancias y activos
que con los relacionados con pérdidas y pasivos (“prudencia cauta"—véanse los parrafos FC2.9 y
FC2.10).

(b) Otros los utilizan para referirse a la necesidad de asimetria: las pérdidas se reconocen en una
etapa anterior que las ganancias ("prudencia asimétrica"—véanse los parrafos FC2.11 a FC2.15).
Existe un rango de opiniones sobre cémo lograr esta asimetria, y en qué medida lograrla. Por
ejemplo, algunos recomiendan un concepto de prudencia que:

(i) requeriria mas evidencia convincente para sustentar el reconocimiento de ganancias (0
activos) que el de pérdidas (o pasivos); o

(i) requeriria la seleccion de bases de medicion que incluyen pérdidas en una etapa
anterior a las ganancias.

Una comprension de la prudencia y sus interpretaciones diferentes se vincula con una comprension del
término "neutralidad". EI IASB ha identificado dos aspectos de la neutralidad:

(@) La seleccion de politicas contables neutrales: la seleccion de politicas contables para proporcionar
informacion relevante que represente fielmente las partidas que se propone describir. Una
representacién fiel requiere, entre otras cosas que la descripcién sea neutral, es decir, no esté
"sesgada, ponderada, enfatizada, atenuada o manipulada de cualquier forma para incrementar la
probabilidad de que la informacion financiera se reciba de forma favorable o adversa por los

usuarios";” y

(b) La aplicacion neutral de las politicas contables: la aplicacion de las politicas contable
seleccionadas de forma neutral (no sesgada).

El IASB continda considerando que estos dos aspectos de la neutralidad hacen la informacién financiera
mas (til. La relacion entre prudencia cautelosa y aplicacién neutral de las politicas contables se trata en los
parrafos FC2.9 y FC2.10. La relacion entre prudencia asimétrica y la seleccién de politicas contables
neutrales se trata en los parrafos FC2.11 a FC2.15.

Prudencia cautelosa

El IASB considera que la prudencia (definida como el ejercicio de la cautela al realizar juicios en
condiciones de incertidumbre) puede ayudar a lograr la neutralidad al aplicar politicas contables [el aspecto
de la neutralidad se describe en el parrafo FC2.7(b)]. Por ello, la prudencia cautelosa es un factor para
facilitar la representacion fiel de activos, pasivos, patrimonio, ingresos y gastos. El establecimiento de ese
mensaje claramente en el Marco Conceptual puede esperarse que:

(a) ayude a los preparadores, auditores y reguladores contra un sesgo natural que puede tener la
gerencia hacia el optimismo; por ejemplo, sefialaria la necesidad de tener cuidado al seleccionar
los datos de entrada utilizados al estimar una medida que no puede ser observada directamente; y

(b) ayude al IASB a desarrollar Normas rigurosas que podran contrarrestar cualquier sesgo de la
gerencia al aplicar las politicas contables de la entidad que informa.

Por ello, el IASB, en el parrafo 2.18 del Proyecto de Norma, propone reintroducir en el Marco Conceptual
el término prudencia, definido como prudencia cautelosa. El IASB destaca que la eliminacion del término
prudencia en la revision de 2010 condujo a confusion y quizas ha agravado la diversidad en el uso de este

7 Veéase el parrafo 2.17 del Proyecto de Norma (parrafo CC14 del Marco Conceptual existente).
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término. Las personas contindan usando el término, pero no siempre dicen claramente lo que significa.
Ademas, algunos se han quejado de que, puesto que el término se ha eliminado, la informacion financiera
preparada usando las NIIF no es neutral, sino que es, de hecho, imprudente. EI IASB piensa que
reintroducir el término con una explicacién clara de que la cautela funciona en ambos sentidos (de forma
que los activos y pasivos no estan ni sobrestimados ni subestimados) reducira la confusion.

Prudencia asimétrica

Algunos argumentan que la prudencia asimétrica es una caracteristica necesaria de la informacion
financiera Gtil y que la prudencia no puede ser congruente con la neutralidad. EI IASB no estuvo de acuerdo
con esta opinién. Sin embargo, el IASB también considera que no toda asimetria es incongruente con la
neutralidad.

La seleccion de politicas contables neutrales significa seleccionarlas de forma que no pretendan incrementar
la probabilidad de que la informacién financiera se reciba por los usuarios de forma favorable o
desfavorable.

La seleccion de politicas contables neutrales, contrariamente a los temores expresados algunas veces:

@ No requiere que una entidad reconozca el valor de la entidad en su totalidad en el estado de
situacion financiera. El parrafo 1.7 del Proyecto de Norma sefiala que los informes financieros
con proposito general no estan disefiados para mostrar el valor de la entidad que informa.®

(b) No requiere la medicién de todos los activos y pasivos a valor corriente. En realidad, las
propuestas del Capitulo 6 del Proyecto de Norma no conducen a este requerimiento.

(c) No prohibe las pruebas de deterioro de valor de activos medidos a costo histérico. La medicién a
costo histérico (incluyendo una prueba de deterioro de valor) es congruente con la neutralidad si
esa base de medicion se selecciona sin sesgo; en otras palabras, sin sesgar, ponderar, enfatizar,
atenuar o manipular la informacién de otra forma para incrementar la probabilidad de que se
reciba favorablemente o desfavorablemente por los usuarios.

(d) No requiere el reconocimiento de todos los activos y pasivos. El Capitulo 5 del Proyecto de
Norma trata los criterios de reconocimiento para activos y pasivo.

Por ello, las politicas contables que tratan las ganancias y pérdidas de forma asimétrica podrian
seleccionarse de acuerdo con las propuestas del Proyecto de Norma si su seleccion se pretende que dé lugar
a informacion relevante que represente fielmente lo que se propone representar. Este enfoque se refleja en
numerosas Normas existentes, por ejemplo la NIC 37 Provisiones, Pasivos Contingentes y Activos
Contingentes requiere umbrales de reconocimiento diferentes para los pasivos contingentes y los activos
contingentes. Sin embargo, el IASB considera que el Marco Conceptual no deberia identificar prudencia
asimétrica como una caracteristica necesaria de la informacion financiera Gtil. En concreto, el IASB rechaza
los siguientes enfoques que algunos argumentan que se desprenderian de un requerimiento de aplicar la
prudencia asimétrica en todas las circunstancias:

@) La prohibicién del reconocimiento de todas las ganancias no realizadas. En algunas
circunstancias, por ejemplo, la medicion de muchos instrumentos financieros, el reconocimiento
de ganancias no realizadas es necesario para proporcionar informacion relevante a los usuarios de
los informes financieros.

(b) La prohibicién del reconocimiento de ganancias no realizadas no basadas en precios de mercado
observables. En algunas circunstancias, medir un activo o un pasivo a valor corrientes (lo cual
puede requerir el reconocimiento de ganancias no realizadas) proporciona informacion relevante
a los usuarios de los informes financieros, incluso si debe estimarse el valor corriente.

(c) El permitir que una entidad mida un activo por un importe menor que una estimacion no sesgada
utilizando la base de medicion seleccionada para ese activo o para medir un pasivo. Este enfoque
no puede dar lugar a informacion relevante y no puede proporcionar una representacion fiel.

Ademés, el IASB destaca que si fuera a introducir la prudencia asimétrica, necesitaria considerar cuanto
sesgo es apropiado.

Conexidén con otros aspectos del Marco Conceptual de 2010

Muchos de los que respondieron que comentaron sobre la eliminacion del término prudencia del Marco
Conceptual de 2010 también expresaron su preocupacion sobre la ausencia de referencias a la

8 El parrafo OB7 del Marco Conceptual existente hace la misma observacion.
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administracion y fiabilidad. Estos consideran que un papel importante de la informacién financiera es
mantener a la gerencia responsable de su administracion de los recursos de la entidad. Estos argumentan
que la informacion financiera para cumplir este papel necesita ser fiable (en el sentido de ser verificable y
tener poca incertidumbre de medicién). Quienes respondieron consideran que existe una necesidad de
contrarrestar un posible sesgo por la gerencia hacia el optimismo (consciente o inconsciente), mediante el
ejercicio de la prudencia para asegurar que todas las pérdidas se reconozcan y que las ganancias no se
reconozcan sin justificacion suficiente (es decir, prudencia asimétrica). Algunos de los que respondieron
también expresaron su preocupacion sobre lo que percibian que era un incremento en el uso de las medidas
del valor razonable. Estos consideran que las medidas del valor razonable, en muchos casos, son
inverificables y sujetas a incertidumbre de medicion significativa (es decir, consideran que las medidas del
valor razonable son no fiables).

Las propuestas del Proyecto de Norma abordan estas cuestiones de la forma siguiente:

(@) la necesidad de informacion que puede usarse para evaluar la administracion se hace mas
prominente dentro del tratamiento del objetivo de la informacion financiera (véanse los parrafos
FC1.6 a FC1.10);

(b) el efecto de la incertidumbre en la medicidn sobre la relevancia de la informacion financiera se
aclara, de forma general [véase el parrafo FC2.24(b)] y con referencias especificas al
reconocimiento y medicion (véanse los parrafos FC5.41 a FC5.45 y FC6.56 y FC6.57),
abordando asi algunas preocupaciones sobre la fiabilidad (véanse los parrafos FC2.21 a FC2.25);

y

(c) el uso del valor razonable se trata como una base de medicion posible entre otras dentro de un
enfoque de base de medicién mixta (véanse los parrafos FC6.7 a FC6.14).

Esencia sobre la forma (parrafo 2.14)

FC2.18

FC2.19

FC2.20

El Marco Conceptual existente no incluye una referencia explicita a la esencia sobre la forma. Sin embargo,
los Fundamentos de las Conclusiones sefialan que contabilizar algo de acuerdo con su forma legal, en lugar
de su esencia econdmica, no daria lugar a una representacion fiel.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion expresaron la opinion de que el Marco
Conceptual deberia hacer una referencia explicita a la esencia sobre la forma. El IASB esta de acuerdo en
que hacer esta declaracion explicita afiadiria claridad. Por consiguiente, el Proyecto de Norma propone que
una representacion fiel deberia proporcionar informacion sobre la esencia de un fenémeno econémico, en
lugar de meramente informacion sobre su forma legal.

El IASB considera que informar de algo de acuerdo con su esencia, en lugar de solo con su forma legal, se
relaciona con la representacion fiel por las razones siguientes:

(@) la contabilizacion de algo de acuerdo con su forma legal (incluso con la informacion a revelar
apropiada) no puede dar lugar a una representacion fiel si la esencia econémica de la partida es
diferente; y

(b) esto es congruente con el Marco Conceptual previo de 2010, que trataba la esencia sobre la forma

como un aspecto de la fiabilidad.’

Fiabilidad (parrafos 2.12'y 2.13)

FC2.21

FC2.22

El Marco Conceptual previo de 2010 sefialaba que:

(a) una de las dos caracteristicas cualitativas de la informacion financiera Gtil es la fiabilidad,;

(b) la informacion es fiable si esta libre de errores materiales y sesgo y si los usuarios pueden fiarse
de que representa fielmente lo que se propone representar; y

(c) las caracteristicas de la informacidn fiable son la esencia sobre la forma, neutralidad, prudencia e
integridad.

En 2010 la denominacion "representacion fiel" se aplicaba a la caracteristica cualitativa anteriormente
denominada como "fiabilidad". Por ello, la informacion financiera es (til, asi como relevante, si representa
fielmente lo que se propone representar. La principal razon para el cambio era la ausencia de una
comprension comun del término fiabilidad. En concreto, muchos tenian la impresion de que igualar

9 Como se explico en los parrafos FC2.21 a FC2.25, la caracteristica cualitativa descrita antes de 2010 como fiabilidad, es ampliamente
congruente con lo que ahora se denomina "representacion fiel".
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fiabilidad anicamente con informacidn que sea verificable o libre de error material (en otras palabras, tener
un nivel tolerable de incertidumbre en la medicion). El término fiabilidad pretendia, de hecho, describir mas
que solo verificabilidad y libre de error material.

De los que respondieron al Documento de Discusién que comentaron sobre el uso de la denominacion de
representacion fiel, muchos expresaron la opinién de que la denominacion de fiabilidad debe reintegrarse en
el Marco Conceptual. Las razones dadas incluian:

(@) El término fiabilidad es mas claro y se entiende mejor que el de representacion fiel.

(b) El Marco Conceptual existente supone que todo puede representarse fielmente si se revela
informacion suficiente. Por consiguiente, la caracteristica cualitativa de representacion fiel no
acttia como un filtro efectivo para identificar los tipos de informacion que deben incluirse en los
estados financieros. Esta permitiria el reconocimiento de partidas que no pueden medirse
fiablemente.

(© El Marco Conceptual previo de 2010 reconocia un equilibrio entre las caracteristicas cualitativas
de relevancia y fiabilidad. Informacién mas relevante puede carecer de fiabilidad e informacion
mas fiable puede carecer de relevancia. Algunos de los que respondieron expresaron la opinion de
que este equilibrio se pierde en el Marco Conceptual existente.

(d) La idea de que los estados financieros deben ser creibles (es decir, que proporcionan informacion
fiable de la que pueden depender los usuarios) es un concepto clave que debe reconocerse en el
Marco Conceptual.

El IASB no propone reintegrar el término fiabilidad como una denominacion para la caracteristica
cualitativa que ahora se denomina representacion fiel porque:

(@) Como se destacd en el parrafo FC2.22, la decision de cambiar la denominacion de fiabilidad a
representacion fiel se hizo para evitar confusion sobre el significado del término fiabilidad. Las
respuestas al Documento de Discusion parecen confirmar que muchos de los que respondieron
equiparan la palabra fiabilidad solo con un nivel tolerable de incertidumbre en la medicion, no
con el concepto mas amplio descrito en el Marco Conceptual previo al de 2010.

(b) El parrafo CC16 del Marco Conceptual existente ya explica la idea de que una estimacion puede
no proporcionar informacién relevante si el nivel de incertidumbre en la estimacion es muy
grande. No obstante, parece que esta idea no es muy visible y muchos lectores del Marco
Conceptual actual parecen pasar por alto esto. Por consiguiente, el IASB esta proponiendo un
ndmero de cambios que pretenden sefialar el punto mas claramente. En concreto:

0] Los péarrafos 2.12 y 2.13 del Proyecto de Norma elaboran el tratamiento de
incertidumbre en la medicién del parrafo CC16 del Marco Conceptual existente. Se ha
afiadido al parrafo 2.20 un ejemplo basado en el parrafo CC16. Como consecuencia de
estos cambios, el parrafo CC16 es ahora en gran parte redundante y se ha suprimido.

(i) Los pérrafos 5.20, 5.21, FC5.10 y FC5.45 tratan el papel de la incertidumbre en la
medicion en decisiones sobre reconocimiento.

(iii) Los pérrafos 6.55, 6.56, FC6.56 y FC6.57 tratan el papel de la incertidumbre en la
medicion en decisiones sobre medicion.

(©) Estos cambios aclaran que el nivel de incertidumbre en la medicion afecta a la relevancia de una
estimacion, y que existe un equilibrio entre el nivel de incertidumbre en la medicion y otros
factores que hacen la informacidn relevante. Ese equilibrio es similar al anteriormente descrito
como existente entre relevancia y fiabilidad. Por ejemplo, una parte de la informacion puede ser
de alto interés para los usuarios de los estados financieros, pero sujeta a alta incertidumbre en la
medicion. Otra parte de la informacién sobre el mismo fenémeno econémico puede ser de menor
interés para los usuarios de estados financieros, pero sujeta a menor incertidumbre en la
medicién. En estos casos, se necesita el juicio para determinar qué parte de la informacion es mas
relevante.

(d) Para mejorar el tratamiento de la incertidumbre en la medicidn, junto con el tratamiento de las
dos caracteristicas cualitativas fundamentales de informacién financiera atil (relevancia y
representacion fiel), se pretende explicar los factores que permiten a los usuarios depender de la
informacion financiera para proporcionar una representacion fiel de lo que se propone describir.
En opinidn del IASB, esto hace innecesario reintroducir referencias adicionales a la fiabilidad.

Habiendo considerado las preocupaciones de los que respondieron sobre la incertidumbre en la medicidn, el
IASB considero si habia cuestiones adicionales relacionadas con el término fiabilidad. EI IASB destaco que
hay bastante en comin entre la descripcion de fiabilidad en el Marco Conceptual previo de 2010 y la
descripcion de representacion fiel propuesta en el Proyecto de Norma (véase la Tabla 2.1). Por consiguiente,
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no esta claro para el IASB qué efecto tendria en la practica reintegrar el término fiabilidad como una
denominacion. Mas adn, el IASB considera—por las razones dadas en el parrafo FC2.24—que el término
representacion fiel describe mas claramente qué se entiende por esta caracteristica cualitativa.
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Tabla2.1
Marco Conceptual previo de 2010 Propuesta en el Proyecto de Norma
Fiabilidad Representacion fiel
Los usuarios pueden fiarse de que representa | La informacion es Util si representa fielmente el
fielmente lo que se propone representar fendmeno que se propone representar (véase el parrafo

2.14)

Completa Completa (véase el parrafo 2,16)
Neutral Neutral (véase el parrafo 2.17)
Libre de error o sesgo Libre de error y neutral (véanse los parrafos 2.17 y 2.19)
Esencia sobre la forma Esencia sobre la forma (véase el pérrafo 2.14)
Prudencia Prudencia (véase el parrafo 2.18)

Comprensibilidad y complejidad (parrafos 2.33 a 2.35)

FC2.26

FC2.27

El Capitulo 3 del Marco Conceptual existente (Capitulo 2 del Proyecto de Norma) identifica la
comprensibilidad como una caracteristica cualitativa de mejora: una caracteristica que hace la informacion
financiera méas util. Unos pocos de los que respondieron al Documento de Discusion sugirieron que la
comprensibilidad debe elevarse para pasar a ser una caracteristica cualitativa fundamental o incluso para
pasar a ser un objetivo de la informacion financiera. Sin embargo, el IASB propone no hacer este cambio.
Hacerlo asi podria dar lugar a la exclusion de la informacién que es compleja pero, no obstante, dtil a los
usuarios de los estados financieros.

Unos pocos de los que respondieron al Documento de Discusion sugirieron que el Marco Conceptual
deberia analizar las fuentes de complejidad en la informacion financiera y la necesidad de evitar
complejidad innecesaria al establecer Normas. Sin embargo, el IASB considera que no es necesario este
tratamiento porque el material existente sobre comprensibilidad y la restriccion del costo proporcionan
guias adecuadas.

Materialidad (péarrafo 2.11)

FC2.28

FC2.29

FC2.30

FC2.31

22

El parrafo CC11 del Marco Conceptual existente (parrafo 2.11 del Proyecto de Norma) establece el

concepto de materialidad o importancia relativa de la forma siguiente:
La informacién es material o tiene importancia relativa si su omision o expresion inadecuada pudiera influir en las
decisiones que los usuarios adoptan a partir de la informacion financiera de una entidad que informa especifica. En
otras palabras, materialidad o importancia relativa es un aspecto de la relevancia especifico de la entidad, basado en
la naturaleza o magnitud, o ambas, de las partidas a las que se refiere la informacion en el contexto del informe
financiero de una entidad individual. Por consiguiente, el Consejo no puede especificar un umbral cuantitativo
uniforme para la materialidad o importancia relativa, ni predeterminar qué podria ser material o tener importancia
relativa en una situacion particular.

Ademas, la NIC 1 Presentacion de Estados Financieros define "material” y proporciona guias sobre la
aplicacion del concepto de materialidad o importancia relativa.

El Documento de Discusion tomo la posicion de que el concepto de materialidad o importancia relativa esta
claramente descrito en el Marco Conceptual existente y no sugirié modificar o ampliar esa descripcion. El
Documento de Discusion también destaco que el IASB esta considerando, como parte de su Iniciativa de
Informacion a Revelar [véase el parrafo FC7.2(b)], si proporcionar o no guias sobre la aplicacién de este
concepto. Muchos de quienes respondieron al Documento de Discusion estuvieron de acuerdo con este
enfoque.

Por ello, el IASB propone en el Proyecto de Norma no hacer modificaciones al concepto de materialidad o
importancia relativa del Marco Conceptual excepto para aclarar que los usuarios mencionados en la
discusion de la materialidad o importancia relativa son los usuarios principales de los informes financieros
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con proposito general, como se describe en el parrafo 1.5 del Proyecto de Norma (parrafo OB5 del Marco
Conceptual existente). Esta aclaracion enfatizaria que las decisiones sobre materialidad o importancia
relativa reflejan las necesidades de los usuarios principales, no las necesidades de cualquier otro grupo. El
IASB considerara en la Iniciativa de Discusion [véase el parrafo FC7.2(b)] las sugerencias realizadas por
algunos de los que respondieron sobre modificaciones y aclaraciones a los conceptos de materialidad o
importancia relativa.

Aplicacion de las caracteristicas cualitativas fundamentales (parrafo

2.21)

FC2.32

Para ser congruente con la descripcion de relevancia del parrafo 2.6 del Proyecto de Norma y evitar
confusion con el uso del término "potencial” en la definicion de un recurso econdmico (véase el parrafo
FC4.16), el IASB propone en el parrafo 2.21 sustituir la frase "tiene el potencial de ser" con "es capaz de

ser-.

La restriccion del costo en la informacion financiera util

FC2.33

Los parrafos CC35 a CC39 del Marco Conceptual existente (parrafos 2.38 a 2.42 del Proyecto de Norma)
incluyen un tratamiento del costo como una restriccion dominante sobre la informacion que se puede
proporcionar por la informacion financiera. La restriccion del costo juega un papel particularmente
importante en las decisiones sobre la unidad de cuenta, reconocimiento, medicion y presentacion, e
informacion revelar. Por consiguiente, el Proyecto de Norma incluye referencias adicionales a la restriccion
del costo en el tratamiento de esos temas.
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Capitulo 3—Estados financieros y la entidad que informa

FC3.1

FC3.2
FC3.3

FC3.4

Como se explica en el parrafo FCIN.22, los Capitulos 1 y 2 del Proyecto de Norma tratan los informes
financieros con propdsito general. Los Capitulos 3 a 7 se centran en el tipo méas importante de informes
financieros: los estados financieros.

El objetivo propuesto de los estados financieros se trata en los parrafos FC7.4 a FC7.10.

El parrafo 3.9 del Proyecto de Norma sefiala que los estados financieros se preparan desde la perspectiva de
la entidad en su conjunto, en lugar de hacerlo desde la perspectiva de cualquier grupo concreto de
inversores, prestamistas u otros acreedores. Esto es congruente con el razonamiento del IASB del parrafo
FC1.8 de los Fundamentos de las Conclusiones del Marco Conceptual existente. Esto explica que los
informes financieros deberian prepararse para la entidad, en lugar de para sus usuarios principales y sus
intereses en la entidad que informa. Tomar esta perspectiva no supone que el IASB considere que no debe
establecerse distincion entre pasivos y patrimonio. La distincin entre pasivos y patrimonio se trata en los
parrafos FC4.93 a FC4.103.

El parrafo 3.10 del Proyecto de Norma establece el supuesto de negocio en marcha, que ha sido traido del
Marco Conceptual existente, excepto por la frase "cesar su actividad comercial" que sustituye a la frase
"recortar de forma importante la escala de sus operaciones”. Ese cambio se propone para alinear la
redaccion con la usada en la NIC 1 Presentacion de Estados Financieros y NIC 10 Hechos Ocurridos
Después del Periodo sobre el que se Informa.

La entidad que informa (parrafos 3.11 a 3.25)

FC3.5

FC3.6

FC3.7

FC3.8
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El Marco Conceptual existente no trata los siguientes temas, sobre los que el Proyecto de Norma incluye
propuestas:

(@) qué es una entidad que informa; y
(b) los limites de una entidad que informa.

Para desarrollar estas propuestas, el IASB ha considerado los comentarios recibidos sobre el Proyecto de
Norma Marco Conceptual para la Informacion Financiera—La Entidad que Informa (el "Proyecto de
Norma de la Entidad que Informa") emitido en marzo de 2010 y desarrollado conjuntamente con el FASB.

El Documento de Discusion Una Revision del Marco Conceptual para la Informacién Financiera no
incluia un analisis adicional de la entidad que informa.

La entidad que informa (péarrafos 3.11y 3.12)

En el Proyecto de Norma de la Entidad que Informa, el IASB describia una entidad que informa y sus
caracteristicas:

EI2 Una entidad que informa es un area circunscrita de actividades econdémicas cuya informacion
financiera tiene el potencial de ser Gtil para los inversores, prestamistas y otros acreedores
existentes y potenciales que no pueden obtener directamente la informacion que necesitan
para tomar decisiones sobre la provision de recursos a la entidad y para evaluar si la gerencia
y el érgano de gobierno de esa entidad ha hecho un uso eficiente y eficaz de los recursos
proporcionados.
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EI3 Una entidad que informa tiene tres caracteristicas:

@) las actividades econdmicas de una entidad se llevan a cabo, han sido llevadas a cabo
o se llevaran a cabo;

(b) esas actividades economicas pueden distinguirse objetivamente de las de otras
entidades y del entorno econémico en que existe la entidad; y

(©) la informacion financiera sobre las actividades econémicas de esa entidad tiene el
potencial de ser Gtil para tomar decisiones sobre proporcionar recursos a la entidad
y para evaluar si la gerencia y el 6rgano de gobierno han hecho un uso eficiente y
eficaz de los recursos proporcionados.

Estas caracteristicas son necesarias pero no siempre suficientes para identificar una entidad
que informa.

Muchos de los que respondieron al Proyecto de Norma de la Entidad que Informa sefialaron que éste no
aclara si las entidades que cumplan la descripcion de una entidad que informa, deben, deberian o podrian
preparar informes financieros con proposito general. Como destacaron muchos de los que respondieron, el
IASB no tiene autoridad para determinar quién debe o deberia preparar estados financieros con proposito
general. Por consiguiente, este Proyecto de Norma describe que una entidad que informa es una entidad que
elige preparar estados financieros con proposito general, o se le requiere que lo haga. Ademas, el Proyecto
de Norma, aclara que una entidad que informa:

(@) no necesita ser una entidad legal;
(b) puede ser una parte de una entidad; y
(c) puede comprender dos 0 mas entidades.

El parrafo 3.18 del Proyecto de Norma propone guias sobre como establecer los limites de una entidad que
informa que no es una entidad legal.

Limites de la entidad que informa (parrafos 3.13 a 3.25)

En el Proyecto de Norma de la Entidad que Informa, el IASB propuso que los limites de una entidad que
informa deben determinarse por el control. Por ello, si una entidad controla una o mas entidades, deberia
presentar estados financieros consolidados en los que los activos, pasivos, patrimonio, ingresos, gastos y
flujos de efectivo de la entidad (la controladora) y las entidades que controla (sus subsidiarias) se presenten
como si fueran una sola unidad.

La mayoria de los que respondieron al Proyecto de Norma de la Entidad que Informa estuvo de acuerdo en
que una entidad que controla una o més entidades deberia preparar estados financieros consolidados.

En el Proyecto de Norma, el IASB propone que los limites de una entidad que informa podrian determinarse
por:

(@) solo el control directo dando lugar a estados financieros consolidados;™ o

(b) el control directo e indirecto, dando lugar a estados financieros consolidados. El Proyecto de
Norma sefiala que, en general, los estados financieros consolidados es méas probable que
proporcionen informacion Gtil a los usuarios de los estados financieros que los estados financieros
no consolidados.

En el Proyecto de Norma de la Entidad que Informa, el IASB expres6 la opinion de que los estados
financieros no consolidados pueden proporcionar informacion (til si se presentan junto con los estados
financieros consolidados."* Sin embargo, algunos de los que respondieron sugerian que el IASB deberfa
permitir a las entidades presentar sus estados financieros no consolidados:

(a) en un documento separado que es diferente de sus estados financieros consolidados, posiblemente
emitidos en una fecha distinta; o

(b) sin preparar ningun estado financiero consolidado de acompafiamiento, tal como se permite en
algunas jurisdicciones.

10 EIl Proyecto de Norma utiliza el término "estados financieros no consolidados" en lugar del término “estados financieros separados”, que
esta definido en la NIF 27 Estados Financieros Separados para cubrir circunstancias especificas.
11 El Proyecto de Norma de la Entidad que Informa utilizaba el término "estados financieros solo de la controladora".
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El IASB concluy6 que los estados financieros no consolidados pueden proporcionar informacién til a los
usuarios de los estados financieros, pero no son un sustituto de los estados financieros consolidados en
casos en los que las Normas requieren que una entidad elabore estos dltimos. Por ello, el IASB propone que
el Marco Conceptual deberia sefialar que:

(@) una controladora puede elegir preparar estados financieros no consolidados, o requerirsele que lo
haga, ademas de los estados financieros consolidados que se le exige preparar; y

(b) si una entidad prepara estados financieros no consolidados, esos estados necesitan revelar cémo
pueden obtener los usuarios los estados financieros consolidados.

Por ello, los estados financieros consolidados no necesitan presentarse junto con los estados financieros no
consolidados.

El Proyecto de Norma de la Entidad que Informa también sefialaba que el control conjunto y la influencia
significativa no da lugar a control. EI IASB aun estando de acuerdo con esa conclusion, no ve necesario
insertar los conceptos de control conjunto e influencia significativa en el Marco Conceptual. Por ello, el
Proyecto de Norma no hace referencia a estos conceptos.

El Proyecto de Norma de la Entidad que Informa sefialaba que los estados financieros combinados pueden
proporcionar informacion Gtil sobre las entidades bajo control comin. Muchos de los que comentaron
recibieron bien el tratamiento de esta cuestion, pero no estuvieron de acuerdo en restringir la preparacion de
estados financieros combinados a las entidades bajo control comun.

El IASB reconoce que los estados financieros combinados pueden proporcionar informacion util a los
usuarios de los estados financieros en algunas circunstancias. Por consiguiente, el parrafo 3.17 del Proyecto
de Norma reconoce el concepto de estados financieros combinados pero no trata cuando o cdmo podrian
prepararlos las entidades. EI IASB concluyd que este tratamiento seria desarrollado mejor si el IASB fuera a
llevar a cabo un proyecto a nivel de Normas sobre este tema, en lugar de hacerlo en el Marco Conceptual.
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Capitulo 4—Los elementos de los estados financieros

Introduccion

FC4.1

FC4.2

FC4.3

El Marco Conceptual existente define los siguientes elementos de los estados financieros:

@ Un activo es un recurso controlado por la entidad como resultado de sucesos pasados, del que la
entidad espera obtener, en el futuro, beneficios econémicos.

(b) Un pasivo es una obligacion presente de la entidad, surgida a raiz de sucesos pasados, al
vencimiento de la cual, y para cancelarla, la entidad espera desprenderse de recursos que
incorporan beneficios econémicos.

(c) Patrimonio es la parte residual de los activos de la entidad, una vez deducidos todos sus pasivos.

(d) Ingresos son los incrementos en los beneficios econdmicos, producidos a lo largo del periodo
contable, en forma de entradas o incrementos de valor de los activos, o bien como decrementos de
los pasivos, que dan como resultado aumentos del patrimonio, y no estan relacionados con las
aportaciones de los propietarios a este patrimonio.

(e) Gastos son los decrementos en los beneficios econdmicos, producidos a lo largo del periodo
contable, en forma de salidas o disminuciones del valor de los activos, o bien por la generacion o
aumento de los pasivos que dan como resultado decrementos en el patrimonio, y no estan
relacionados con las distribuciones realizadas a los propietarios de este patrimonio.

Ingresos y gastos definidos en términos de cambios en activos y
pasivos

El Marco Conceptual existente define ingresos y gastos en términos de cambios en activos y pasivos, y el
Documento de Discusion indicaba que no habria cambios en este enfoque. Unos pocos de los que
respondieron cuestionaron este enfoque. Estos argumentaban que esto da una primacia indebida al estado de
situacion financiera sobre el estado (o estados) del rendimiento financiero, y no reconoce suficientemente la
importancia de la contabilizacion de las transacciones en el estado (o estados) del rendimiento financiero o
la simetria entre ingresos y gastos.

Como se explicaba en los parrafos FCIN.14 a FCIN.16, el IASB decidi6 en este proyecto trabajar sobre el
Marco Conceptual existente. Por ello, no pretende reconsiderar en profundidad el enfoque de la definicion
de ingresos y gastos en términos de cambios en activos y pasivos. No obstante, el IASB desea enfatizar
algunos puntos importantes sobre ese enfoque:

(a) Es incorrecto suponer que el IASB se centra solo o principalmente en el estado de situacion
financiera. Los estados financieros se pretende que proporcionen informacion sobre la situacion
financiera de una entidad y su rendimiento financiero. Por ello, al tomar decisiones sobre el
reconocimiento, medicion, y presentacion e informacion a revelar, el IASB considera si la
informacion resultante proporciona informacion util sobre la situacion financiera de la entidad y
su rendimiento financiero. EI IASB no tiene designado un tipo de informacion (sobre la situacion
financiera o sobre el rendimiento financiero) como el principal foco de informacion financiera.

(b) La informacién sobre transacciones es relevante para los usuarios. Por ello, la mayor parte de la
informacion financiera se basa actualmente en transacciones y continuara siendo asi.

(©) Las transacciones que dan lugar a ingresos y gastos también provocan cambios en activos y
pasivos. Por consiguiente, la identificacion de los ingresos y gastos necesariamente conduce a
identificar qué activos y pasivos han cambiado. ElI IASB y otros emisores de normas han
encontrado a lo largo de los afios que es mas eficaz, eficiente y riguroso definir activos y pasivos
primero, y definir ingresos y gastos como cambios en los activos y pasivos, en lugar de intentar
definir ingresos y gastos primero y después describir los activos y pasivos como producto del
reconocimiento de los ingresos y gastos.

(d) Las definiciones de activos y pasivos no son meramente tecnicidades contables. Estas hacen
referencia a fendmenos econdémicos reales (recursos econémicos y obligaciones de transferir
recursos econdmicos). Un estado de situacién financiera que describe los activos, pasivos y
patrimonio proporciona a los usuarios mas informaciéon relevante y comprensible sobre la
situacion financiera de una entidad de lo que lo hace un mero resumen de importes que han
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surgido de productos de un proceso de correlacion. Esos importes no describen fenémenos
econoémicos.

(e) Un enfoque basado en la correlacion de ingresos y gastos no define el periodo con el que los
ingresos y gastos se relacionan. Como se explica en el parrafo 5.8 del Proyecto de Norma, los
ingresos y gastos relacionados se reconoceran, a menudo, de forma simultdnea debido a los
cambios simultaneos en los activos y pasivos relacionados. Sin embargo, un intento de
correlacionar ingresos y gastos no justifica el reconocimiento de partidas en el estado de situacién
financiera que no cumplan la definicién de activos o pasivos. Esa explicacion se ha trasladado del
Marco Conceptual existente.

Definiciones—cuestiones comunes a activos y pasivos

FC4.4

FC4.5

FC4.6

FC4.7

FC4.8

FC4.9

FC4.10
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El IASB ha encontrado las definiciones existentes de activos y pasivos que son Utiles para resolver muchas
cuestiones en la emision de normas. Sin embargo, puede surgir confusién porque:

(@) la referencia explicita en las definiciones de activos y pasivos a los flujos de beneficios
econémicos enmascara la distincién entre el recurso u obligacion y los flujos resultantes de los
beneficios econdémicos; y

(b) algunos lectores interpretan el término "esperados™ como un umbral de probabilidad.

Para abordar estas cuestiones, por las razones dadas en los parrafos FC4.7 a FC4.22, el IASB propone las
siguientes definiciones:

@ un activo es un recurso econémico presente controlado por la entidad como un resultado de
sucesos pasados;

(b) un pasivo es una obligacion presente de la entidad de transferir un recurso econémico como
resultado de sucesos pasados; y

(c) un recurso econdémico es un derecho que tiene el potencial de producir beneficios econdémicos.

Las guias de apoyo propuestas para la definicion de activo se tratan en los parrafos FC4.24 a FC4.44 y para
la definicion de pasivo en los parrafos FC4.45 a FC4.81.

Definicidon separada de un recurso economico (parrafo 4.6)

El principal cambio estructural de las definiciones existentes es la propuesta de introducir una definicion
separada de un recurso economico. Esta recoloca las referencias de los flujos futuros de beneficios
economicos de forma que aparezcan en la definicion que soporta un recurso econémico, en lugar de en las
definiciones de un activo o un pasivo.

Muchos de quienes respondieron al Documento de Discusion estuvieron de acuerdo con esta sugerencia.
Estos sefialaron que las definiciones propuestas eran mas claras y faciles de comprender que las
definiciones existentes.

Unos pocos de los que respondieron al Documento de Discusion sefialaron que no habia necesidad de
cambiar las definiciones existentes. Ellos argumentaron que:

@) las definiciones existentes estdn bien aceptadas y no han creado confusion o problemas
importantes para preparadores o usuarios;

(b) las definiciones propuestas no difieren de las definiciones existentes suficientemente como para
garantizar el cambio; y

(c) los lectores deben ser capaces para comprender qué es un activo o un pasivo sin tener que buscar
una definicion separada de un recurso econémico.

El 1ASB todavia propone mover la referencia de beneficios econémicos futuros a una definicion que
soporte la definicion de "recurso econdmico”. Hacerlo asi enfatiza mas claramente que un activo (0 un
pasivo) es un recurso (u obligacion), en lugar de la entrada final (o salida) de beneficios econémicos que el
recurso (u obligacion) puede producir. Este enfoque también racionaliza las definiciones y muestra mas
claramente los paralelismos entre activos y pasivos.

© |FRS Foundation



FC4.11

FC4.12

FC4.13

FC4.14

FC4.15

FC4.16

PROYECTO DE NORMA—MAYO 2015

Supresién del concepto de un flujo esperado (péarrafos 4.13 a 4.16)

El Documento de Discusion sugeria la sustitucién del concepto de que se espera una entrada o salida de
recursos por el concepto de que un activo (0 un pasivo) es capaz de generar beneficios econdmicos (0
requerir una transferencia de recursos econémicos).

Algunos de los que respondieron sefialaron que el IASB deberia conservar el concepto de una entrada o
salida esperada de recursos. Estos argumentaron que definir un activo como que es "capaz de producir
beneficios econémicos” da lugar a una definicién demasiado amplia y el resultado es no comprensible. Los
usuarios y preparadores no consideran una partida como un activo si no se espera entradas de beneficios
econémicos. Los beneficios deben ser razonablemente posibles. Quienes respondieron argumentaban que la
definicion del Documento de Discusion ampliaria considerablemente el rango de partidas que se
identificaran como activos y pasivos. Esto puede conducir a:

(@) una presién para identificar cada posible activo y pasivo, imponiendo una carga operativa
significativa, a cambio de poco beneficio si finalmente el activo o el pasivo no se reconoce 0
mide por cero;

(b) el reconocimiento como activos y pasivos de mas partidas que son inciertas, improbables o
dificiles de medir, a menos que los criterios de reconocimiento se hagan mas robustos;

(c) una presuncion que, en principio, todos los activos y pasivos deben reconocerse incluso si no se
esperan las entradas o salidas; y

(d) la presion por revelar informacion irrelevante sobre activos y pasivos no reconocidos para los que
son improbables entradas o salidas.

Algunos de los que respondieron también argumentaron que si el término esperado se esta interpretando de
forma incongruente o malentendida, el IASB podria aclarar cdmo interpretar el término en lugar de
eliminarlo. La sustitucion esperada por "capaz" simplemente sustituye una dificultad por otra. El término
capaz es igualmente subjetivo, puede crear ambigiiedad y no es facilmente comprendido.

Sin embargo, muchos de los que respondieron estuvieron de acuerdo en sustituir el concepto de una entrada
0 salida esperada de recursos. Estos expresaron las siguientes opiniones:

@ La eliminacion de "esperado™ centra, adecuadamente, la definicion en el recurso. Para conservar
un concepto de entradas o salidas esperadas o probables se excluirian muchas partidas que son
claramente activos y pasivos, tales como opciones compradas y emitidas, obligaciones de
disponibilidad y contratos de seguro.

(b) El concepto de flujos esperados es indtil, porque las interpretaciones de este término pueden
variar ampliamente y estan, a menudo, cercanos al concepto de un nivel de umbral de
probabilidad. La incertidumbre se trata mejor en los criterios de reconocimiento o medicién, en
lugar de en las definiciones.

(©) La eliminacion del criterio de probabilidad no requeriria, como sugerian algunos, un esfuerzo
considerable para identificar los activos y pasivos que no se reconoceran. En la préactica, el
reconocimiento potencial se centrara desde el mismo principio.

(d) Una definicion amplia de un activo puede dar lugar a revelar informacion a los usuarios de
informacion Gtil sobre partidas para las que no es apropiado el reconocimiento.

En el Proyecto de Norma, el IASB ha conservado la sugerencia del Documento de Discusion para eliminar
de las definiciones de activos y pasivos el concepto de que se espera una entrada o salida. EI IASB reconoce
que muchos de los que respondieron tienen preocupaciones significativas sobre el reconocimiento de
activos o pasivos cuando la probabilidad de una entrada o salida de beneficios es baja, pero consideran que
dichas preocupaciones se abordan mejor en el reconocimiento, no en las definiciones. Los parrafos 5.17 a
5.19 del Proyecto de Norma establecen cémo abordarian los criterios de reconocimiento estas
preocupaciones.

El Documento de Discusion utiliza el término capaz. Ese término ya se usa en el tratamiento de la
relevancia en los parrafos CC6 y CC7 del Marco Conceptual existente (parrafos 2.6 y 2.7 del Proyecto de
Norma). Seria confuso utilizar el término capaz con un significado que describe qué informacion es
relevante y con un significado distinto al definir un recurso econémico. Por ello, el IASB propone en lugar
de utilizar la definicién de un recurso econémico el término "tiene el potencial de". Ese término capta los
siguientes puntos:

(a) No es suficiente que los beneficios econémicos puedan surgir en el futuro. Los beneficios
econodmicos deben surgir de alguna caracteristica que ya existe dentro del recurso econdmico. Por
ejemplo, una opcién comprada tiene el potencial de producir beneficios econémicos para los
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tenedores, pero solo porque la opcidn ya contiene un término que permitira al tenedor ejercer la
opcion.
(b) La definicién no pretende imponer un umbral de probabilidad minimo. La cuestién importante es

que debe haber al menos una circunstancia en la cual el recurso econémico generara beneficios
econémicos.

El IASB no considera que la eliminacion del término "esperado” de las definiciones y sustituirlo con el
concepto de "tener el potencial de producir" hard las definiciones mas amplias o limitadas que las
definiciones existentes. Este destaca que este enfoque es congruente con la forma en que han aplicado las
definiciones existentes en la practica desde hace varios afios.

Suceso pasado (parrafos 4.5y 4.36 a 4.39)

El Documento de Discusion sugeria que:

(@) la frase “"como resultado de sucesos pasados" deberia permanecer en las definiciones de activo y
pasivo; y

(b) la palabra "presente” deberia permanecer en la definicién de pasivo e insertarse en la definicion
de activo.

Varios de los que respondieron apoyaron explicitamente mantener la referencia a sucesos pasados para
enfatizar la necesidad de impedir el reconocimiento de partidas que dependan en gran medida, de actos
futuros propios de la entidad, tales como los costos de operaciones futuras. También se centra en la
necesidad de identificar cudndo y cdmo se incurri6 en una obligacion, para decidir la forma de contabilizar
adecuadamente el activo adquirido, o gasto incurrido, al incurrir en la obligacion. Esto es congruente con el
hecho de que la contabilizacion se basa, en gran medida, en transacciones.

Otros entre los que respondieron se opusieron a la referencia de sucesos pasados, argumentando que es
redundante. Un activo o pasivo presente no puede existir sin un suceso pasado. La identificacion de ese
suceso pasado puede ayudar a determinar como representar ese suceso en los estados financieros, pero este
punto podria explicarse en las guias de apoyo en lugar de en las definiciones. Tener esta referencia en la
definicion puede parecer que crea un requerimiento de buscar el suceso pasado e identificarlo. Puede
también conducir a una vision excesivamente estricta de lo que es necesario para constituir una obligacién
presente, y la contabilizacion de eso algunos lo encuentran contrarios al sentido comuan, tal como parte de la
contabilizacion requerida por la CINIIF 21 Gravadmenes. Ademds, no esta claro qué sucesos pasados son
suficientes para crear una obligacion. El desplazamiento de la atencién a la condicion presente haria la
definicion mas facil de aplicar en la préctica.

Como se traté en los parrafos FC4.48 a FC4.57, el IASB piensa que la frase "como resultado de sucesos
pasados"” es importante para su definicion propuesta de pasivo. De hecho, el IASB propone conservar esa
frase en las definiciones de activo y de pasivo. Mediante la identificacion de suceso pasado, una entidad
puede determinar cdmo representar mejor ese suceso en sus estados financieros; por ejemplo, la forma de
clasificar mejor y presentar los ingresos, gastos o flujos de efectivo que surgen de ese suceso. EI IASB no
ha identificado los problemas significativos que surgen de la introduccion de esa frase en las definiciones
existentes.

Por las mismas razones, el IASB también propone conservar el término "presente” en la definicion de
pasivo y afadirlo a la definicion de activo. Esa incorporacion enfatiza el paralelismo entre las dos
definiciones.

Activos

FC4.23

FC4.24

30

Esta seccidn trata los siguientes aspectos de la definicién de activo:

(a) los recursos econémicos (véanse los parrafos FC4.24 a FC4.28);

(b) el centrarse en los derechos (véanse los parrafos FC4.29 a FC4.39); y
(c) control (véanse los parrafos FC4.40 a FC4.43).

Suceso econdmico (parrafos 4.6y 4.13 a 4.16)

Los parrafos FC4.7 a FC4.10 tratan la definicion separada propuesta de un recurso econdmico y los parrafos
FC4.11 a FC4.17 tratan la propuesta de eliminar el concepto de flujos esperados de la definicion de activo.
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El Documento de Discusién proponia definir el concepto de "recurso econdmico™ utilizando el término
"beneficios econdémicos” pero no definié ese término. Por ello, algunos de los que respondieron
argumentaron que las definiciones propuestas no mejorarian la claridad o afadirian comprensién. Sin
embargo, el IASB destaca que el término "beneficios econémicos" ya aparece en las definiciones existentes
de activos y pasivos y el IASB no ha identificado problemas importantes causados por su uso.

Otros de los que respondieron comentaron que puesto que la definicion de un recurso econdmico hace
referencia a beneficios econdmicos futuros, un activo debe definirse como a los beneficios econémicos
futuros, no como al recurso econémico en si mismo. Lo que concede valor al recurso es la posibilidad de
entradas futuras. El IASB destac6 que aunque un activo obtiene su valor de su potencial para producir
beneficios futuros, la cosa que la entidad controla hoy es ese potencial existente, no los beneficios
econémicos futuros. Ademas, si un activo fuera definido como los beneficios posibles futuros, no estaria
claro:

(@) si existe un activo si los posibles beneficios futuros son inciertos; y
(b) qué posibles beneficios econémicos futuros habilitan como activos en un momento dado.

Por consiguiente, el IASB propone que la definicién de activo deberia continuar refiriéndose al recurso
(econémico), no a los beneficios econémicos resultantes.

Otros sugirieron que el término "recurso econdmico" es demasiado limitativo y puede indicar solo recursos
que tienen un valor de mercado. Quienes respondieron sugirieron utilizar el término "recurso” en su lugar.
El IASB destaca que el término "recurso econdmico" no pretende limitarse a recursos para los que existe un
mercado actualmente. Este cubre todos los recursos que tienen el potencial de producir beneficios
economicos. El IASB prefiere el término "recurso econdmico"” porque ayuda a enfatizar que el recurso en
cuestion no es, por ejemplo, un objeto fisico, sino derechos sobre un objeto fisico como se trata en los
parrafos 4.12 y 4.15 del Proyecto de Norma.

Finalmente, algunos destacaron que el Marco Conceptual del IASB se aplica en algunas jurisdicciones en el
sector publico, entidades sin fines de lucro y escenarios distintos a los mercados de capitales. Por
consiguiente, sefialaron que la definicidon de activo deberia incluir recursos que proporcionan beneficios
distintos de los flujos de efectivo, tales como servicios sociales 0 medioambientales o beneficios a la
entidad que informa, a terceros o a la sociedad en general. De forma andloga, la definicién de pasivo
deberia incluir las obligaciones de transferir estos beneficios, y obligaciones realizadas por motivos de
prudencia o de ética, o para cumplir las expectativas de un amplio grupo de agentes interesados o para
mantener el apoyo publico. Sin embargo, el IASB se centra actualmente en entidades con fines de lucro. El
IASB, por ello, propone que la definicién de activo deberia continuar sin hacer referencia a recursos que
proporcionan beneficios distintos de los econdémicos.

Centrado en derechos (parrafos 4.8 a 4.12)

El término "recurso" aparece en la definicion existente de activo. El Documento de Discusion utilizaba el
término de recurso econdémico modificado y sugeria definir un recurso econémico (y, por ello, un activo)
como un derecho. Para ilustrar el efecto de este cambio en el énfasis, el Documento de Discusion sugeria
que, para un objeto fisico, tal como un elemento de propiedades, planta y equipo, el recurso econémico no
es el objeto subyacente sino un derecho (o un conjunto de derechos) a obtener los beneficios econémicos
generados por el objeto fisico.

Quienes respondieron que estaban de acuerdo con la propuesta del Documento de Discusion de centrarse en
derechos sugirieron que esto confirmaria un cambio mas alld de los conceptos tradicionales de
contabilizacién de objetos y hacia la contabilizacién de derechos diferentes que componen los recursos
econémicos. Estos expresaron la opinion de que este cambio seria especialmente Gtil al abordar la baja en
cuentas de los componentes de los activos.

Sin embargo, algunos de los que respondieron no estuvieron de acuerdo con centrarse en los derechos y
sefialaron que un activo debe definirse como un derecho o recurso, no meramente como un derecho. Ellos
argumentaron que:

(a) Algunos activos, por ejemplo, los tangibles, se describen mejor como recursos que como
derechos. El concepto de contabilidad de activos tangibles como un conjunto de derechos es
incongruente con la realidad, especialmente cuando se combinan con la idea de derechos
"disociados" de un activo.

(b) A menos que el Marco Conceptual explique qué factores guian la identificacion de la unidad de
cuenta, seria dificil explicar de forma congruente, para un activo Gnico que comprende varios
derechos, si reconocer que el activo Unico, si reconocer ese activo Unico como un todo o
reconocer algunos de los derechos por separado.
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(c) El centrarse en derechos dentro de un conjunto mas amplio de derechos pondria mas presion en
los criterios de reconocimiento y baja en cuentas y la unidad de cuenta. Las entidades necesitarian
preguntarse numerosas cuestiones para determinar o denegar la existencia de nuevos activos y
pasivos, sin ningun beneficio claro. En realidad, estos que respondieron argumentaban que el
enfoque de derechos ha provocado retos al desarrollar Normas (por ejemplo, el proyecto actual
sobre arrendamientos), y también al aplicarlos, concretamente a la baja en cuentas (por ejemplo,
para instrumentos financieros).

Al desarrollar el Proyecto de Norma, el IASB destacé que muchos activos (tales como los activos
financieros, los derechos de un arrendatario a usar una maquina arrendada, y muchos activos intangibles,
tales como patentes) son derechos que estan creados por contrato o por ley. Sin embargo, es igualmente
cierto que la propiedad de un objeto fisico surge solo debido a derechos transmitidos por ley. Ademas, la
propiedad legal completa de un activo fisico difiere del derecho a usar un activo al 99 por ciento (o del 50
por ciento o incluso el 1 por ciento) de su vida Util, pero aunque esos derechos difieren en su magnitud, no
difieren fundamentalmente en naturaleza—son todos los derechos de un tipo u otro. Ademas, debido a las
diferencias legales o cambios, un conjunto especifico de derechos puede constituir una propiedad legal
completa en una jurisdiccién, pero no en otra jurisdiccion, o en una fecha, pero no en otra.

Por ello, el IASB no ve ventajas en definir dos tipos separados de activo, uno descrito como un recurso (por
ejemplo, en casos de propiedad legal completa de un objeto fisico) y el otro descrito como un derecho
(todos los otros derechos sobre todo o parte de un recurso). No obstante, Proyecto de Norma destaca en el
parrafo 4.12 que describir el conjunto de derechos como un objeto fisico proporcionard, a menudo, la
informacién mas concisa, clara y comprensible.

Otras fuentes de valor

La definicion sugerida en el Documento de Discusion de un recurso econdmico incluia no solo "derechos”,
sino también "otras fuentes de valor" que son capaces de producir beneficios econémicos. Algunos
respondieron que la frase "otras fuentes de valor" hace poco por establecer los limites alrededor del
concepto de un recurso econémico y permite interpretaciones amplias en la practica.

El IASB incluyd las referencias a "otras fuentes de valor" en la definicion del Documento de Discusion de
un recurso econémico, debido a las preocupaciones porque el término "derechos"” puede no captar partidas,
tales como la aplicacion practica de conocimientos, cuando una entidad los controla teniendo la capacidad
de guardarlos en secreto frente a terceros en lugar de a través de derechos legales. EI IASB consideraba—y
aun lo hace—que un activo puede existir en estos casos.

Sin embargo, el IASB considera que el concepto de "otras fuentes de valor" es demasiado vago para ser Util
en una definicion formal. En su lugar, este propone explicar que el concepto de un "derecho" abarca no
meramente derechos legales sino también el acceso que una entidad controla de otras formas, por ejemplo,
teniendo la capacidad de guardar la aplicacién practica de conocimientos en secreto y, por ello, impedir a
todas las otras partes su utilizacion y beneficiarse de él. La explicacion propuesta de ese concepto en el
Proyecto de Norma se basa en material que esta ya en el parrafo 4.12 del Marco Conceptual existente.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusién sugirieron que la definicion de activo deberia
requerir que los activos fueran identificables o separables. Hacerlo asi, en su opinion excluiria de forma
apropiada de la definicion de activo algunas partidas enumeradas en el Documento de Discusion bajo "otras
fuentes de valor". Por ejemplo, la NIC 38 Activos Intangibles requiere que un activo intangible sea
identificable para poderlo distinguir de la plusvalia. Esta sefiala que un activo es identificable si es separable
de la entidad, o surge de derechos legales o contractuales. En opinion del IASB, si un activo es separable o,
surge de derechos legales o contractuales, es probable que sea mas facil de identificar, medir y describirlo.
Esto puede afectar a si el reconocimiento es apropiado o no (véase el parrafo FC5.35). Sin embargo, el
IASB considera que estos criterios no deberian formar parte de la definicion de activo. La introduccion de
esos criterios restringiria innecesariamente el concepto de activo.

Derechos que tienen todas las entidades

El Proyecto de Norma propone que si una entidad tiene solo los mismos derechos que todas las otras partes,
esos derechos no crean un recurso econémico para la entidad. Se podria argumentar que estos derechos, por
ejemplo, un derecho de acceso a una red de carreteras, son, en principio, un recurso para la entidad. Sin
embargo, la introduccién de informacion sobre ellos en los estados financieros es improbable que sea Util,
porque no dan a la entidad acceso a mayores beneficios econémicos que los disponibles para el resto de
entidades. Por ello, el IASB propone que no deben considerarse como recursos econémicos por cualquier
entidad especifica.
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Derechos que se consumen de forma inmediata

El parrafo 4.9 del Proyecto de Norma aclara que los bienes o servicios que se reciben y consumen de forma
inmediata son por un momento derechos para obtener beneficios econdmicos hasta que se consumen, en
cuyo momento el consumo se reconoce como un gasto. Esto es congruente con la NIIF 2 Pagos basados en
Acciones que tratan la recepcion de servicios de los empleados como un activo que se consume de forma
inmediata.

Control (péarrafos 4.17 a 4.23)

La definicion existente de un activo y la definicién propuesta en el Documento de Discusion requieren que
el recurso econémico sea “controlado por la entidad". EI Marco Conceptual existente no define control. El
Documento de Discusion proponia afiadir la siguiente definicion:

Una entidad controla un recurso econémico si tiene la capacidad presente de dirigir el uso del recurso econémico
para obtener los beneficios econémicos que proceden de éste.

Los siguientes pérrafos analizan:
@ riesgos y recompensas de la propiedad (véanse los parrafos FC4.42 y FC4.43); y
(b) otros cambios sugeridos (véase el parrafo FC4.44).

Riesgos y recompensas de la propiedad

Algunos de los que respondieron sugerian que la definicion de activo deberia incorporar el concepto de
exposicion a riesgos y recompensas de la propiedad. El IASB destaca que algunas Normas recientes
identifican la exposicion a los riesgos y recompensas de la propiedad (o, en otras palabras, a rentabilidades
variables) como un aspecto o indicador de control:

@ La NIIF 10 Estados Financieros Consolidados sefiala que un "inversor controla una participada
cuando esta expuesto, o tiene derecho, a rendimientos variables procedentes de su implicacion en
ésta y tiene la capacidad de influir en esos rendimientos a través de su poder sobre dicha
participada”.

(b) La NIIF 15 Ingresos de Actividades Ordinarias procedentes de Contratos con Clientes enumera
indicadores de la transferencia de control de un activo a un cliente. Uno de los indicadores es que
"el cliente tiene los riesgos y recompensas significativos de la propiedad del activo”. Los
Fundamentos de las Conclusiones que acompafian a la NIIF 15 explican que la exposicion a los
riesgos y recompensas de la propiedad de un activo puede indicar control.

El IASB piensa que seria util para el Marco Conceptual explicar en términos generales la relacion entre
control y exposicién a los riesgos y recompensas de la propiedad. Sin embargo, en lugar de utilizar el
término "riesgos y recompensas de la propiedad”, el Proyecto de Norma utiliza la redaccion que capta el
significado transmitido por ese término, es decir "exposicion a variaciones significativas en el importe de
beneficios econdmicos" (véase el parrafo 4.22 del Proyecto de Norma).

Otros cambios sugeridos

Quienes respondieron sugerian otros cambios en la definicion y tratamiento de control propuesto en el
Documento de Discusion:

(@) Unos pocos de los que respondieron preguntaron si la definicién de activo necesita incluir una
referencia al control. Estos argumentaban que esta implicito en la definicion de un recurso como
un derecho que la entidad controla el recurso. EI IASB est4 de acuerdo en que esto puede estar
implicito pero considera que referirse explicitamente al control es una forma Gtil de estructurar la
definicion y guias de apoyo.

(b) Unos pocos de los que respondieron sugerian que el requerimiento para el control debe ser un
criterio de reconocimiento, en lugar de parte de la definicién de activo. Estos argumentaban que
este enfoque separaria dos cuestiones que son independientes unos de otros (concretamente:
(existe un activo? y ¢a quién pertenece el activo?). El IASB no propone trasladar la referencia de
control a los criterios de reconocimiento de activo, porque este traslado:

(i) seria improbable cambiar la poblacién de activos reconocidos—no hay problemas en la
practica que el IASB estaria buscando abordar si hiciera este cambio; y

(i) afiadiria alguna complejidad a los criterios de reconocimiento y puede suponer una
necesidad de identificar todos los activos posibles antes, y después, utilizar los criterios
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de reconocimiento para eliminar esos activos que no son activos de la entidad que
informa.

(c) Unos pocos de los que respondieron sugerian que el IASB deberia modificar la definicién de
control para referirse a sustancialmente todos los beneficios econdmicos. Sin embargo, el IASB
considera que la pregunta de si incluir un umbral tal como "esencialmente todos" es una decision
a nivel de Normas.

(d) Unos pocos de los que respondieron comentaron que no estaba claro si la definicién de control
("la capacidad de utilizar el... y obtener los beneficios econémicos") pretendia ser un criterio
Gnico o dos criterios separados. Estos sugerian modificar la definicion de control para dejar mas
claro que una entidad debe tener la capacidad de utilizar el recurso econémico y el derecho de
obtener los beneficios procedentes de éste. EI IASB estd de acuerdo en que estos son criterios
separados. Por ello, el Proyecto de Norma define control como "la capacidad presente de utilizar
el recurso econémico para obtener los beneficios econémicos que procedentes de éste".

Pasivos (péarrafos 4.24 a 4.39)
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El Marco Conceptual existente define pasivo como una obligacion presente de la entidad, surgida a raiz de
sucesos pasados, al vencimiento de la cual, y para cancelarla, la entidad espera desprenderse de recursos
que incorporan beneficios econémicos.

El Proyecto de Norma define pasivo como una obligacion presente de la entidad de transferir un recurso
econdmico como resultado de sucesos pasados. Los principales cambios con respecto a la definicion son las
siguientes:

@ Eliminacién de la referencia de una salida esperada de beneficios econdmicos. Por las razones
tratadas en los parrafos FC4.11 a FC4.17, esto se sustituyd por las guias que acompafian que una
obligacion de transferir un recurso econémico debe tener el potencial de requerir que la entidad
transfiera un recurso econémico a un tercero (véase el parrafo 4.27 del Proyecto de Norma).

(b) La sustitucion de la frase "recursos que incorporan beneficios econémicos” con el término
definido nuevo "recursos econémicos” (véanse los parrafos FC4.7 a FC4.10).

El parrafo 4.30 del Proyecto de Norma explica que una obligacion de una entidad de transferir sus derechos
sobre el patrimonio propio a un tercero no es una obligacién de transferir un recurso econémico. Esto es
consecuencia de la definicion propuesta de pasivo. La clasificacion de algunas de estas obligaciones esta
siendo abordada en el proyecto de investigacion Instrumentos Financieros con Caracteristicas del
Patrimonio del IASB (véanse los parrafos FC4.93 a FC4.103).

Obligacién presente (parrafos 4.31 a 4.39)

Al aplicar la definicién existente de un pasivo, es generalmente aceptado que un caso en el que una entidad
tiene una obligacién presente de transferir un recurso econémico es cuando la obligacion es incondicional y
legalmente exigible—en estas situaciones, la entidad claramente no tiene capacidad de evitar la
transferencia. Sin embargo, en algunas situaciones una entidad tiene alguna capacidad limitada de evitar una
transferencia futura. Los problemas han surgido en la practica porque no esta claro como de limitada debe
ser para una entidad esa capacidad de tener una "obligacion presente”.

El Proyecto de Norma propone que deben cumplirse dos condiciones para que exista una obligacion
presente de transferir un recurso econdémico:

(@) la entidad no tiene capacidad practica de evitar la transferencia; y

(b) la obligacion ha surgido de sucesos pasados; en otras palabras, la entidad ha recibido los
beneficios econémicos, o llevado a cabo las actividades, que establece la medida de su
obligacion.

El IASB desarrolld estas condiciones por considerar los problemas que surgen cuando:

(a) ya existe un requerimiento para que una entidad transfiera un recurso econdmico, pero el
resultado de ese requerimiento estd condicionado a las acciones futuras propias de la entidad; o

(b) una entidad no tiene una obligacion legal de transferir un recurso econémico, pero su capacidad
de evitar la transferencia estd limitada por sus practicas tradicionales, politicas publicadas o
declaraciones especificas (algunas veces denominadas como obligaciones implicitas).

El Documento de Discusion considero esas dos situaciones por separado. Sin embargo, algunos de los que
respondieron destacaron que las cuestiones subyacentes son similares en las dos situaciones: la entidad tiene

© |FRS Foundation



FC4.52

FC4.53

FC4.54

FC4.55

FC4.56

FC4.57

FC4.58

FC4.59

PROYECTO DE NORMA—MAYO 2015

alguna capacidad de evitar una transferencia, pero su capacidad esta restringida. En el Proyecto de Norma,
las dos condiciones del parrafo FC4.49 forman un concepto prevalente que se aplicaria en todas las
circunstancias.

Obligacion condicional sobre las acciones propias de una entidad (parrafos
4.32 a 4.35)

La definicién de pasivo en el Marco Conceptual ha requerido siempre que una obligacién presente sea el
resultado de sucesos pasados.

Sin embargo, el Marco Conceptual existente no es claro sobre la forma de identificar el suceso pasado y si
un suceso pasado es suficiente para crear una obligacion. La pregunta plantea si ha habido algln suceso en
el pasado que podria dar lugar a una transferencia de recursos econdmicos aunque la entidad todavia tenga
alguna capacidad (al menos en teoria) de evitar la transferencia futura; en otras palabras, si el requerimiento
de transferir un recurso econémico permanece condicionado a alguna accién futura de la entidad.

Diferentes Normas han aplicado enfoques distintos para estas situaciones. Por ejemplo:

(@ La NIC 37, como se ha interpretado en la CINIIF 21, requiere que para que exista una obligacion
presente, la entidad no debe tener capacidad, incluso en teoria, de evitar la transferencia futura.

(b) La NIC 34 Estados Financieros Intermedios aborda los pagos por arrendamiento que sean
contingentes o que excedan un umbral anual. Esta requiere que un pasivo se reconozca si la
entidad no tiene otra alternativa realista que hacerlos pagos por arrendamiento futuros.

(c) La NIC 19 Beneficios a los Empleados requiere que un pasivo se reconozca por beneficios que
estan condicionados al empleo futuro (beneficios no irrevocables) si dichos beneficios se
conceden a cambio de servicios ya proporcionados por los empleados.

El 1ASB identifico que estas Normas aplican tres opiniones diferentes sobre cudndo ha surgido una
obligacion presente de transferir un recurso econémico:

(@) Opinion 1—Ia entidad no debe tener capacidad de evitar la transferencia futura.
(b) Opinion 2—Ia entidad no debe tener capacidad practica de evitar la transferencia futura.
(c) Opinion 3—no necesita haber limites sobre la capacidad de la entidad de evitar la transferencia

futura. Es suficiente que, como consecuencia de un suceso pasado, la entidad pueda tener que
transferir un recurso econdmico si se cumplen condiciones adicionales.

En el Documento de Discusion, el IASB rechazd provisionalmente la Opinién 1 pero no expresd una
preferencia entre la Opinion 2 y 3.

Unos pocos de los que respondieron al Documento de Discusion pensaba que la definicion de pasivo
deberia abarcar solo obligaciones incondicionales, exigibles legalmente, de transferir un recurso econémico,
es decir, los que la entidad no tiene capacidad de evitar (Opinién 1). Ellos argumentaron que:

(@) a menos que un requerimiento sea incondicional, es evitable y no tiene una obligacion;

(b) la aplicacion de la Opinién 1 proporcionaria informacion til sobre las salidas futuras que una
entidad no tiene capacidad de evitar; y

(©) la aplicacion de la Opinion 1 mejoraria la comparabilidad, porque utiliza los criterios mas claros,
mas operativos y menos subjetivos.

Sin embargo, casi todos los que respondieron que comentaron sobre esta cuestién pensaban que la
definicion de pasivo deberia abarcar las obligaciones implicitas y, al menos, algunas obligaciones que estan
condicionadas a acciones futuras de la entidad. La mayoria de los que respondieron estaban a favor de un
concepto que identificara como un pasivo cualquier obligacion de transferir un recurso econdmico que la
entidad no tenga capacidad préctica de evitar (Opinion 2). Estos argumentaban que este concepto daria la
representacion mas fiel (o mejor informacion de la esencia) de las obligaciones que una entidad no puede
evitar.

Algunos de los que respondieron pensaban que la definicion de pasivo deberia abarcar todas las
transferencias futuras de recursos econémicos que surgen de sucesos pasados (Opinién 3). Estos
argumentaban que este concepto aseguraria que las entidades informan de los gastos esperados en el mismo
periodo que el suceso pasado que los causd. Sin embargo, en contra de este concepto, algunos de los que
respondieron argumentaron que:

(a) A menos que un requerimiento sea incondicional, es evitable y no tiene una obligacion.

(b) Podria dar lugar al reconocimiento y posterior baja en cuentas de pasivos que la entidad evita
después y de esta forma nunca tenga que cumplir.
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(c) Podria ser dificil medir los pasivos si la entidad tiene la capacidad practica de evitarlos, porque la
medicién necesitaria tener en cuenta la posibilidad y las consecuencias econémicas de evitar la
accion. Los criterios de reconocimiento pueden ser necesarios para transferencias futuras muy
improbables o0 muy inciertas. Sin estos criterios, la contabilizacion seria compleja y subjetiva.

FC4.60 Algunos de los que respondieron sugerian otros enfoques que incorporan los elementos de la Opinién 2 o la
Opinién 3 con modificaciones. Es de destacar que algunos de los que respondieron sugerian un umbral de
probabilidad: debe considerarse que una entidad tiene una obligacién si es probable (0 quizés
razonablemente cierta) que el requerimiento dara lugar a que la entidad transfiera un recurso econémico.
Estos argumentaban que este umbral proporcionaria la medida mas relevante de los gastos en el periodo.

FC4.61 EIl IASB propone ahora que la definicion de obligacion presente deberia reflejar la Opinion 2, es decir, que
la entidad no debe tener capacidad practica de evitar la transferencia de un recurso econémico. Las razones
son:

(@) Primero, el IASB rechazé la sugerencia (mencionada en el parrafo FC4.60) de aplicar un umbral
basado en la probabilidad de salidas futuras. La definicion de pasivo se centra en una obligacion
presente, por las razones establecidas en los parrafos FC4.11 a FC4.17. Por ello, el IASB
considera que las guias de apoyo deberian centrarse en lo que la entidad es capaz (o no lo es) de
hacer—no en la probabilidad del resultado posible.

(b) Segundo, el IASB continda rechazando limitar la definicion de pasivo para obligaciones que son
exigibles legalmente y estrictamente incondicionales (Opinion 1). Cuando una entidad no tiene
capacidad practica de evitar la transferencia de un recurso econémico como resultado de un
suceso pasado, la supresion del requerimiento de hacer esa transferencia futura a partir de una
lista de obligaciones de la entidad, excluiria informacién que muchos usuarios encontrarian (til.
Casi todos los que respondieron al Documento de Discusion estuvieron de acuerdo en que la
Opinidn 1 definiria pasivo de forma demasiado limitada.

(c) Aunque la Opinion 3 puede conducir al reconocimiento mas completo de los gastos en un
periodo, el IASB la rechaz6 porque el término "obligacion" supone alglin limite sobre la
capacidad de la entidad de evitar la transferencia de un recurso econémico.

FC4.62 Como se destacé en los parrafos FC4.52 y FC4.53, el Marco Conceptual existente requiere que una
obligacion presente sea el resultado de sucesos pasados, pero no especifica como identificar el suceso que
hace nacer una obligacion (en ocasiones denominado "suceso del que se deriva la obligacion™).

FC4.63 EI IASB observé que algunas obligaciones surgen en su totalidad de un suceso del que se deriva la
obligacion Unica, tal como los bienes que se reciben. Otras obligaciones se generan a lo largo del tiempo de
una serie de sucesos de los que se deriva la obligacidn, o a través de un suceso que obliga continuo y Unico,
tal como llevar a cabo una actividad de forma continuada. Los sucesos de los que se deriva la obligacion
que ya han ocurrido determinan la magnitud de la obligacion (su importe). Por ello, el IASB propone en el
Proyecto de Norma especificar que el suceso del que se deriva la obligacion es recibir los beneficios
econdmicos, o llevar a cabo las actividades, que establecen la magnitud de la obligacion de la entidad. El
IASB destac que establecer la magnitud de la obligaciéon no determina qué base de medicion debe usarse
para la obligacion.

FC4.64 Como se explicaba en los parrafos FC4.18 a FC4.22, el IASB propone conservar la referencia a sucesos
pasados en la definicion de pasivo. Si la definicion de obligaciones se limitaba a abarcar solo las que son
incondicionales y exigibles legalmente (Opinion 1), la referencia explicita a un suceso pasado habria sido,
posiblemente, redundante. Sin embargo, el IASB propone un enfoque mas amplio (Opinidn 2). En opinion
del IASB, esa propuesta hace importante explicar, tan claramente como sea posible, que, puesto que no ha
ocurrido todavia ningun suceso del que se deriva la obligacion, una entidad no tiene una obligacion por los
costos que surgiran si recibe beneficios, o lleva a cabo actividades, en el futuro.

FC4.65 Como se destaco en el parrafo FC4.54, las Normas existentes adoptan enfoques diferentes al definir si una
entidad tiene una obligacion presente cuando tiene una capacidad limitada de evitar una transferencia de
recursos econdmicos. Por consiguiente, ningin enfoque serd congruente con todas las Normas existentes. Al
aplicar el enfoque propuesto, la principal incongruencia se daria entre el Marco Conceptual y la NIC 37
como se interpreta por la CINIIF 21.* La incongruencia afectarfa, en concreto, a gravamenes que se
acumulan a lo largo del tiempo pero que son pagaderos solo si se cumple una condicion posterior; por
ejemplo, si la entidad aln opera en el mercado en una fecha posterior. Al aplicar la CINIIF 21, los pasivos
solo se identifican una vez que se han cumplido todas las condiciones. Sin embargo, al aplicar el enfoque
propuesto, los pasivos se identificarian a medida que surgen a lo largo del tiempo, a menos que la entidad

12 Las incongruencias pueden surgir también con la definicion de pasivos financieros de la NIC 32 Instrumentos -Financieros:
Presentacion en relacion con la identificacion de obligaciones contractuales y en la distincion entre pasivos financieros y patrimonio. El
IASB esta investigando como distinguir entre pasivos y patrimonio en su proyecto de investigacion sobre Instrumentos Financieros con
Caracteristicas de Patrimonio (véase el parrafo FCIN.25).
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tenga la capacidad practica de evitar las condiciones restantes (por ejemplo, dejar el mercado) sin trastornar
al negocio de forma significativa o sin consecuencias econdmicas que serian significativamente mas
adversas que el pago del gravamen. El IASB piensa que es probable que, en la practica, muchos pasivos por
gravamenes se identificarian como acumulados (o devengados) a lo largo del tiempo.

La introduccién de los criterios propuestos para identificar una obligacion presente no conduciria
necesariamente a un cambio en la NIC 37 o en la CINIIF 21. EI Marco Conceptual no sustituye Normas
individuales y cualquier decision para modificar una Norma existente requeriria que el IASB observara su
procedimiento a seguir normal para afiadir un proyecto a su agenda y desarrollar un Proyecto de Norma y
una modificacion.

Obligaciones implicitas (parrafo 4.34)

El Marco Conceptual existente sefiala que, ademas de las obligaciones exigibles legalmente, pueden surgir
obligaciones de la practica normal del negocio, la tradicién y el deseo de mantener buenas relaciones de
negocio o actuar de forma equitativa. La NIC 37 define una obligacién implicita como aquélla obligacion
que se deriva de las actuaciones de la propia entidad, en la que:

(@) debido a un patron establecido de comportamiento en el pasado, a politicas empresariales que son
de dominio publico o a una declaracion efectuada de forma suficientemente concreta, la entidad
haya puesto de manifiesto ante terceros que estd dispuesta a aceptar cierto tipo de
responsabilidades; y

(b) como consecuencia de lo anterior, la entidad haya creado una expectativa valida, ante aquellos
terceros con los que debe cumplir sus compromisos o responsabilidades.

Ejemplos de situaciones en las que es, en ocasiones, discutible que exista una obligacion implicita cuando
un empleador tiene una practica informal establecida de pagar incentivos a los empleados que supera el
derecho contractual; o cuando una compafiia minera tiene una politica declarada publicamente de restaurar
el terreno a un nivel similar al del resto del mundo, incluso en paises cuya legislacion exige niveles
menores.

El Documento de Discusion sugeria que la definicion de pasivo deberia abarcar obligaciones legales e
implicitas. Casi todos los que respondieron que comentaron sobre las obligaciones implicitas apoyaron esa
sugerencia. El Proyecto de Norma aborda las obligaciones implicitas en su discusién de si una entidad tiene
la capacidad practica de evitar una transferencia de recursos econémicos. Este propone que las obligaciones
que surgen de las préacticas tradicionales de una entidad, politicas publicadas o declaraciones especificas, si
la entidad no tiene capacidad préctica de actuar de forma incongruente con esas préacticas, politicas o
declaraciones. EI IASB ve este concepto como congruente, en lineas generales, con la definicién existente
de la NIC 37: un tercero podria esperar legitimamente que la entidad transfiera un recurso econémico solo
si no tiene capacidad practica de evitar la transferencia.

Terminologia

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion sugerian que términos tales como los
siguientes podrian interpretarse mas facilmente que el de "no tiene capacidad practica de evitar":

(@) "no tiene alternativa realista”; o
(b) "poca o ninguna discrecion (en la préactica) de evitar".

El IASB piensa que estos dos términos tienen un significado similar a "no tiene capacidad préactica de
evitar". Sin embargo, el IASB propone el término "no tiene capacidad practica de evitar", porque considera
que transmite mas eficazmente la necesidad de identificar lo que la entidad puede hacer, en lugar de lo que
serd el resultado probable. Ademas, reproduce el término "capacidad practica”, que se aplica en algunas
Normas existentes al evaluar si una entidad tiene el control de un activo.

Muchos de los que respondieron pidieron guias sobre el significado de "no tiene capacidad practica de
evitar". EI lASB reconoce que la aplicacion de ese concepto requerira juicio. EI IASB desarrollara guias, si
es necesario, sobre la aplicacion de ese concepto a casos concretos a medida que desarrolle Normas
especificas.

Imposicién econémica
En varias ocasiones, partes interesadas han sugerido que una entidad deberia reconocer un pasivo si esta
"forzada econémicamente” a transferir un recurso econémico. A la luz de esas sugerencias, algunas Normas

existentes sefialan explicitamente que la "imposicion econdémica™ no es suficiente para crear una obligacion
presente.
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El Proyecto de Norma no usa el término "imposicién econémica”. Al evaluar si tiene un pasivo, una entidad
necesitaria considerar los dos criterios sefialados en el parrafo 4.31 del Proyecto de Norma.

El IASB piensa que estos criterios dejan claro que:

@) la imposicion econdmica puede ser un factor que reduce la capacidad practica de la entidad para
evitar una transferencia futura de forma que necesitaria ser considerada para evaluar si ese criterio
se cumple; pero

(b) la imposicion econémica por si misma no crea una obligacion presente—existe también el
requerimiento de que la obligacion haya surgido de un suceso pasado (recibir beneficios
econémicos, 0 llevar a cabo actividades, que establecen la magnitud de la obligacion de la
entidad).

Una obligacion de una parte es un derecho para otra parte

El parrafo 4.25 del Proyecto de Norma sefiala que si una parte tiene una obligacion de transferir un recurso
economico, se entiende que un tercero (o terceros) tiene un derecho a recibir ese recurso econémico.

La mayoria de los que respondieron no estuvo en desacuerdo con una sugerencia similar en el Documento
de Discusién. Sin embargo, unos pocos de los que respondieron preguntaron si la contraparte de una
obligacion condicionada o implicita tiene algin activo que controla si la obligacion no es exigible
legalmente, o si esta condicionada a las acciones propias de la entidad que informa. En opinién del IASB, la
contraparte controla un activo en estos casos. De acuerdo con el parrafo 4.21 del Proyecto de Norma, "este
aspecto de control no supone que la entidad pueda asegurar que el recurso producira beneficios econémicos
en todas circunstancias. En su lugar [ese aspecto de control], significa que si el recurso produce beneficios
economicos, la entidad es la parte que los recibira”.

El 1ASB considera que el planteamiento general establecido en el parrafo 4.25 del Proyecto de Norma
ayudaria a las personas a aplicar las definiciones (por ejemplo, indica que la contraparte de una obligacion
implicita tiene un activo). Un pasivo necesariamente involucra una obligacion de transferir un recurso
economico a un tercero. Se desprende que la otra parte debe tener un activo en forma del derecho a recibir
el recurso econdmico que esta siendo transferido.

La relacion no se cumple en el caso inverso. Para algunos activos, tales como derechos sobre objetos
fisicos, no existe un pasivo correspondiente para la otra parte. Un activo podria ser un recurso econémico
que se usara para producir beneficios econdémicos, en lugar de un derecho que requiere otra parte para
transferir los recursos econémicos.

El Documento de Discusion identifica las obligaciones medioambientales como una excepcion al principio
general de que para toda obligacidn, existe el recurso correspondiente. Algunos de los que respondieron
preguntaron si este caso es una excepcion. Estos argumentaban que existe un activo correspondiente para la
comunidad. Las personas que viven en el area tienen el derecho a recibir los servicios requeridos para
restaurar su medio ambiente. El IASB estuvo de acuerdo con esta opinion, de forma que el Proyecto de
Norma no identifica excepciones al caso general.

Otras guias sobre pasivos

El Proyecto de Norma propone afiadir guias sobre algunos otros temas no cubiertos por el Marco
Conceptual existente:

(@) que los pasivos incluyen obligaciones de desempefio, tales como obligaciones de prestar servicios
[véase el parrafo 4.28(d) del Proyecto de Norma] y obligaciones de estar dispuesta a transferir un
recurso econdémico si ocurre un suceso futuro especificado (véase el parrafo 4.27 del Proyecto de
Norma); y

(b) el papel del "negocio en marcha" para evaluar si una entidad tiene una obligacion presente (véase
el parrafo 4.33 del Proyecto de Norma).

Contratos pendientes de ejecucion (parrafos 4.40 a 4.42)

FC4.82
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4.46  ...En la practica, las obligaciones derivadas de contratos que estan sin ejecutar por ambas
partes en la misma proporcién (por ejemplo, las deudas por inventarios encargados pero no
recibidos todavia) no se reconocen generalmente como tales obligaciones en los estados
financieros. No obstante, tales obligaciones pueden cumplir la definicion de pasivos 'y,
siempre que satisfagan los criterios para ser reconocidas en sus circunstancias particulares,
pueden cumplir los requisitos para su reconocimiento en los estados financieros. En tales
circunstancias, el hecho de reconocer los pasivos impone también el reconocimiento de los
activos o gastos correspondientes.

El Documento de Discusion sugeria que el IASB podria mejorar el Marco Conceptual aclarando que:

(@) en principio, un activo neto o un pasivo neto surge bajo un contrato pendiente de ejecucion si el
contrato es exigible.

(b) Sin embargo, si se fijo el precio del contrato en términos de independencia, la medicién inicial de
ese contrato habitualmente seria de cero, porque los derechos de una parte tienen el mismo valor
que sus obligaciones para la otra parte. Por consiguiente, habitualmente ninguna parte reconoce
un activo neto o un pasivo neto al inicio del contrato. Tras el inicio del contrato, una o las dos
partes pueden necesitar reconocer su activo o pasivo, dependiendo de la base de medicion
aplicada.

(© La naturaleza de los derechos y obligaciones del comprador bajo un contrato pendiente de
ejecucion puede depender de las circunstancias:

(i) En algunos casos, el comprador puede tener un derecho neto Gnico, 0 una obligacion
neta Unica, de intercambiar el activo subyacente y el precio de compra
simultaneamente. A menudo, ese derecho neto u obligacion neta se mediria por cero.

(i) En otros casos, el comprador puede tener un derecho bruto separado de recibir el activo
y una obligacion bruta separada de pagar el precio de compra. En la practica, estos
derechos y obligaciones, en ocasiones, se compensan, es decir, se presentan como un
importe neto Unico.

Quienes respondieron que comentaron sobre esta parte del Documento de Discusion generalmente
recibieron bien la propuesta de mejorar el tratamiento de los conceptos subyacentes en la contabilizacion de
los contratos pendientes de ejecucion. Sin embargo, algunos de los que respondieron pensaban que las guias
propuestas parecian centrarse demasiado en la racionalizacién de la practica actual, y que los conceptos
subyacentes tendrian que aclararse y desarrollarse de forma mas completa.

El IASB destaca que los derechos y obligaciones de una entidad bajo un contrato pendiente de ejecucion
son altamente interdependientes:

(@) El derecho de la entidad a recibir un recurso estd condicionado a que cumpla su obligacién de
transferir el otro recurso, y su obligacién de transferir el otro recurso esta condicionada a recibir
el primer recurso.

(b) Cuando las partes cumplen sus obligaciones, solo hay una entrada o salida neta de recursos: cada
parte transfiere un recurso pero recibe otro a cambio. Este es el caso incluso si las partes cumplen
sus obligaciones en momentos diferentes: cuando la primera parte transfiere un recurso (el primer
recurso subyacente), recibe simultaneamente otro recurso (un derecho a recibir el segundo
recurso subyacente de la segunda parte).

En algunos casos, un tribunal puede exigir un "desempefio especifico” de un contrato—es decir, el tribunal
puede dictaminar que una parte que ha infringido sus obligaciones debe cumplir con esas obligaciones en
lugar de pagar compensaciones o multas. Sin embargo, incluso en estos casos, el tribunal no exigiria,
habitualmente, el cumplimiento por una de las partes sin exigir también el cumplimiento por la otra parte.

El IASB, por ello, concluy6 que un contrato pendiente de ejecucion contiene un derecho y una obligacién a
cambio de recursos econémicos, en lugar de un derecho a recibir un recurso econémico y una obligacion de
transferir otro recurso econémico.

El IASB considero si el derecho y la obligacidn a cambiar recursos econémicos podrian surgir de un activo
separado (un derecho a intercambiar recursos, equivalente a una opcién comprada) y una obligacion
separada (la obligacidn de intercambiar recursos, equivalente a una opcién emitida).

Una opcién comprada a cambio de recursos econémicos otorga al tenedor el derecho a hacer un intercambio
(por ejemplo, si resulta ser favorable) o a retirarse del intercambio, sin penalizacién (por ejemplo, si resulta
ser desfavorable). Por el contrario, el emisor de la opcién emitida lleva a cabo la obligacion de hacer el
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intercambio, si el tenedor ejerce su derecho. Sin embargo, si una entidad es a la vez, la tenedora de una
opcion y la emisora de una opcion para el mismo intercambio subyacente de recursos econémicos:

(@) el derecho de la entidad segun la opcién comprada a retirarse del intercambio es invalidado por su
obligacion de intercambiar si la contraparte ejerce su derecho segin la opcioén emitida de la
entidad; y

(b) el derecho de la contraparte segln la opcion emitida de la entidad a retirarse del intercambio es
invalidado por su obligacion de intercambiar si la contraparte ejerce su derecho segln su opcion
comprada.

Por consiguiente, si una entidad es a la vez, la tenedora de una opcién y la emisora de una opcién por el
mismo intercambio subyacente, ninguna de las partes tiene el derecho de evitar intercambiar recursos
econémicos. Se desprende que para un contrato pendiente de ejecucién, existe solo un resultado segln los
términos del contrato—el intercambio tendra lugar. Mas auln, el derecho y la obligacion de la entidad a
intercambiar recursos econémicos son tan interdependientes que no pueden darse por separado. Por ello, el
contrato no puede descomponerse en mas que un activo o pasivo Unico. Si el intercambio es en términos
que son favorables, el contrato es un activo; si es en términos que son desfavorables, es un pasivo.

Algunos pueden preguntar como se relaciona esta conclusion con el tratamiento de los activos y pasivos que
surgen de un contrato de arrendamiento de la contabilidad de la fecha de contratacion de activos
financieros:

@ Como se explica en los Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma de 2013
Arrendamientos, un contrato de arrendamiento deja de ser un contrato pendiente de ejecucion una
vez que el arrendador ha entregado el derecho de uso del activo al arrendatario. El arrendador ha
cumplido su abligacion y el contrato deja de ser un contrato para intercambiar recursos. El
arrendatario controla el derecho de uso del activo y tiene un pasivo por los pagos del
arrendamiento.

(b) La NIIF 9 Instrumentos Financieros permite la "contabilizacion de la fecha de contratacion” para
una "forma regular" de compra o venta de un activo financiero. Esta trata al activo financiero
como que ya ha sido entregado en la fecha de (negociacion), en lugar de contabilizar el contrato
de compra o venta como un derivado hasta la liquidacion. La NIIF 9 permite la contabilidad de la
fecha de contratacion como un método simple y practico de gestionar y registrar transacciones
que tienen solo una corta duracién. En otras palabras, su aceptacion procede de considerar la
restriccion del costo, es decir, de considerar los costos y beneficios relativos de la contabilidad de
la fecha de contratacion y la contabilidad de la fecha de liquidacién (el otro tratamiento
permitido). ElI IASB no tiene planes de reconsiderar el uso de la contabilidad de la fecha de
contratacion.

En muchos casos en la practica corriente, un activo o un pasivo no se reconocen en un contrato pendiente de
ejecucion. EI IASB espera que este continuara siendo el caso. Las mismas consideraciones de medicion que
se aplican a todos los demas activos y pasivos (véase el Capitulo 6) se aplican también al activo o pasivo
Unico que surge de un contrato de ejecucion. Cuando una medicion a costo histérico se aplica a un contrato
pendiente de ejecucion, el contrato se mide por cero (lo que tiene el mismo efecto practico que no reconocer
el contrato) a menos que sea oneroso. Por ejemplo, el costo histérico de un contrato pendiente de ejecucion
para una compra de inventarios es cero (suponiendo que no hay costos de transaccion) a menos que el
contrato sea oneroso. Por congruencia con los requerimientos existentes de la NIC 2 Inventarios, ese
contrato se consideraria oneroso si el precio contractual a pagar por el inventario superase su valor neto
realizable.

Patrimonio (parrafos 4.43 a 4.47)

FC4.93

FC4.94
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El Marco Conceptual existente define pasivos y patrimonio. Sin embargo, las Normas existentes no se
aplican a las definiciones de forma congruente. Estos requerimientos incongruentes dan lugar a que partidas
economicamente similares sean clasificadas de forma distinta, con resultados de contabilizacion muy
diferentes. Por ejemplo, cambios posteriores en el importe en libros de un derecho contra la entidad son
ingresos o0 gastos si el derecho se clasifica como un pasivo, pero no son ingresos o gastos si el derecho se
clasifica como patrimonio. Ademas, las Normas existentes generalmente requieren mas informacion sobre
partidas clasificadas como pasivos que sobre partidas clasificadas como patrimonio.

El Documento de Discusion sugeria que el Marco Conceptual debe:

(a) conservar la definicion existente de patrimonio como la parte residual de los activos de la entidad,
una vez deducidos todos sus pasivos; y

(b) sefialar que el IASB deberia usar la definicioén de un pasivo para distinguir pasivos de patrimonio.
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Muchos de los que respondieron al Documento de Discusién apoyaron el uso de la definicién de un pasivo
para distinguir pasivos de patrimonio. Otros apoyaron enfoques diferentes que:

(@) eliminarian la distincion entre pasivos y patrimonio; o

(b) definirian patrimonio directamente e introducirian un elemento nuevo de estados financieros—
derechos que no son pasivos o patrimonio.

La limitacion inherente de una distinciéon entre pasivos y patrimonio es que intenta hacer una Unica
distincién dual entre derechos que tienen varias caracteristicas en distintos grados. La eliminacion de la
distincion y la definicion de un solo elemento de los derechos permitiria la contabilizacion de cada partida a
determinar individualmente para describir sus caracteristicas especificas. Sin embargo, el 1ASB esta de
acuerdo con los que respondieron que sefialaron que, a menos que todos los derechos se midan
directamente, cualquier enfoque necesitaria identificar al menos una clase residual de derecho que se
mediria indirectamente por referencia a los importes en libros de activos y pasivos. Méas aln, no es posible
medir todos los derechos directamente sin valorar la entidad en su totalidad, lo que va mas alla del objetivo
sefialado de los informes financieros con proposito general. Por ello, dividir los derechos en dos categorias,
al menos, es inevitable.

Definir patrimonio directamente e introducir otro elemento (una tercera clase de derecho) puede describir
los derechos que tienen algunas caracteristicas de pasivos y patrimonio. Sin embargo, introducir otro
elemento haria la clasificacion y la contabilidad resultantes mas compleja. Ademads, seria necesario
determinar si los cambios en esta tercera clase de derecho deberia cumplir la definicion de ingresos o
gastos. Ademas, un resultado similar para introducir un nuevo elemento podria lograrse simplemente
introduciendo una subclase nueva dentro de pasivos o patrimonio.

Por ello, este Proyecto de Norma:
@ continda haciendo una distincién binaria entre pasivos y patrimonio;

(b) continta definiendo patrimonio como la parte residual de los activos de la entidad, una vez
deducidos todos sus pasivos; y

(c) continta permitiendo la presentacion separada de clases y categorias diferentes de patrimonio
para proporcionar informacion Gtil a los usuarios.

Aunque apoyaron el uso de una definicion de pasivo para distinguir entre pasivos y patrimonio, algunos de
los que respondieron preguntaron si la informacién Gtil procederia del uso de la definicién sugerida en el
Documento de Discusion para clasificar los derechos que tienen caracteristicas tanto de pasivos como de
patrimonio. Esa definicién se centra solo en si la entidad que informa tiene una obligacion presente de
transferir cualquiera de sus recursos econdémicos propios. En concreto, preguntaron si seria apropiado
clasificar:

(@) como patrimonio, una obligacién de entregar un nimero variable de instrumentos de patrimonio
igual a un importe especifico (es decir, cuando una entidad usa sus propias acciones como
"moneda"); y

(b) como un pasivo, una obligacion de transferir un importe variable de efectivo u otros recursos

economicos igual al valor de un instrumento de patrimonio.

Ademas, el Documento de Discusion sugeria que, si todos los derechos contra una entidad cumplen la
definicién propuesta de pasivo, puede ser apropiado tratar la clase més subordinada de instrumentos como si
fueran patrimonio, con la revelacién de informacidon adecuada. Algunos de los que respondieron no
apoyaron esa sugerencia. Estos se opusieron a incluir en el Marco Conceptual esta excepcion a la definicion
de pasivo. Otros, concretamente las cooperativas y sociedades de responsabilidad limitada que emiten
instrumentos con opcion de venta o reembolsables, apoyaron la sugerencia, pero se opusieron a que se
describiera como una excepcion.

El IASB investigarda mas como distinguir entre pasivos y patrimonio en su proyecto de investigacion sobre
Instrumentos Financieros con Caracteristicas de Patrimonio. Ese proyecto de investigacion:

(a) Considerara varios enfoques para distinguir entre pasivos y patrimonio, incluyendo enfoques que
podrian requerir cambios en las definiciones de pasivo o patrimonio en el Marco Conceptual. El
IASB utilizara el resultado de ese proyecto cuando decida, en su momento, si afiadir a su agenda
activa un proyecto para modificar las Normas correspondientes, el Marco Conceptual o los dos.
Cualquier decision para comenzar un proyecto activo requeriria que el IASB lo hiciera a través
del procedimiento a seguir normal para afiadir un proyecto a su agenda.

(b) Es improbable que dé lugar a cambios en las propuestas de su Proyecto de Norma que se centran
en la identificacion de si la entidad que informa tiene una obligacién presente de transferir un
recurso econdémico. Las propuestas no estan disefiadas para abordar problemas para distinguir
entre pasivos y patrimonio.
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El Documento de Discusion también investigé mejoras potenciales al estado de cambios en el patrimonio
para ilustrar cémo las entidades podrian proporcionar informacion Util sobre derechos clasificados como
patrimonio, y para enfatizar que la clasificacion de un derecho como un pasivo no es la Unica forma de
proporcionar informacion Util sobre ese derecho.

Muchos de los usuarios y otros que respondieron al Documento de Discusiéon apoyaron la idea de
proporcionar informacién adicional sobre los efectos de diferentes clases de derechos sobre el patrimonio,
aunque no necesariamente por la ampliacion del estado de cambios en el patrimonio. El Proyecto de Norma
no propone estas mejoras, aunque el IASB puede investigar estas mejoras como parte de su proyecto de
investigacion sobre Instrumentos Financieros con Caracteristicas de Patrimonio.

Ingresos y gastos (parrafos 4.48 a 4.52)

FC4.104

FC4.105

Los parrafos FC4.2 y FC4.3 explican por qué el IASB se propone continuar con el enfoque existente de la
definicién de ingresos y gastos en términos de cambios en activos y pasivos. No se han identificado
problemas importantes con las definiciones de ingresos y gastos. Por ello, los Gnicos cambios propuestos
son los necesarios para hacerlos congruentes con las definiciones propuestas de activos y pasivos.

Una gran parte del tratamiento de ingresos y gastos en el Marco Conceptual existente esta relacionado con
su presentacion e informacion a revelar. La presentacion e informacion a revelar se tratan en el Capitulo 7
del Proyecto de Norma. El resto de tratamientos existentes hacen referencia a varios tipos de ingresos y
gastos; por ejemplo, ingresos de actividades ordinarias, ganancias y pérdidas. Ese material no ha sido
incluido en el Proyecto de Norma. El IASB considera que originalmente se incluia para enfatizar que los
ingresos incluyen ingresos de actividades ordinarias y las ganancias y gastos incluyen pérdidas. El IASB
considera que el énfasis es ahora innecesario y la implicacién de que el Marco Conceptual defina subclases
de ingresos y gastos no es til. EI IASB no espera que la eliminacion de ese material cause ningun cambio
en la practica. Los términos "ingreso de actividades ordinarias”, "ganancias" y "pérdidas" se usan en el
Proyecto de Norma solo como ejemplos.

Otros elementos posibles

FC4.106

FC4.107

FC4.108
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El Documento de Discusion sugeria que puede ser Gtil para el Marco Conceptual definir elementos para el
estado de flujos de efectivo y el estado de cambios en el patrimonio neto, pero no sugirieron ninguna
redaccion para las definiciones. Los elementos sugeridos eran:

(a) en el estado de cambios en el patrimonio—aportaciones de patrimonio, distribuciones de
patrimonio y transferencias entre clases de patrimonio; y

(b) en el estado de flujos de efectivo—entradas de efectivo (cobros de efectivo) y salidas de efectivo
(pagos de efectivo).

Quienes respondieron estaban divididos sobre si afiadir estas definiciones al Marco Conceptual. Los que
estaban a favor de introducir aportaciones al patrimonio, distribuciones de patrimonio y transferencias entre
clases de patrimonio como elementos nuevos argumentaron que:

(@) Las definiciones existentes de ingresos y gastos hacen referencia a cambios en activos y pasivos
excluyendo los procedentes de contribuciones de participantes en el patrimonio y distribuciones a
participantes en el patrimonio. Puede ser confuso, y posiblemente sea incongruente
conceptualmente, definir un tipo de movimiento como un elemento si esa definicién hace
referencia a otro tipo de movimiento que no se identifica explicitamente como un elemento.

(b) Existe una ausencia de claridad sobre la distincion entre ingresos (gastos) y aportaciones
(distribuciones). La aclaracion explicita en el Marco Conceptual puede ayudar.

(c) La definicién de estas partidas como elementos es congruente con el Marco Conceptual del
FASB.

Los argumentos en contra son:

(@) Puede ser dificil crear una definicién clara sin hacer modificaciones significativas en las
definiciones de ingresos y gastos.

(b) La ausencia de una definicién de aportaciones de patrimonio y distribuciones de patrimonio no ha
causado mayores problemas.

(c) El Documento de Discusion sugeria hacer el estado de cambios en el patrimonio mas prominente.
La definicidn de estos elementos era una parte de esta sugerencia. Sin embargo, el Proyecto de
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Norma no incluye esa sugerencia (véase el parrafo FC4.103). Por ello, la definicion de
aportaciones y distribuciones de patrimonio puede no proporcionar grandes beneficios.

Los argumentos clave en favor de definir elementos para el estado de flujos de efectivo es que enfatizarian
la importancia de la informacion de flujos de efectivo. Los argumentos en contra de hacerlo asi son que:

(@) La definicion de elementos de flujos de efectivo puede tener consecuencias no previstas y no
resolveria ningin problema practico conocido.

(b) La definiciéon de elementos de flujos de efectivo supondria que todas las entidades deberian
producir un estado de flujos de efectivo. Algunos argumentan que, como actualmente se
estructuran, los estados de flujos de efectivo no proporcionan informacién util en el caso de
instituciones financieras. El IASB est4 investigando el uso del estado de flujos de efectivo. Hasta
que la investigacion se complete, seria prematuro considerar si definir elementos para los estados
de flujos de efectivo.

(© Las definiciones mas obvias de elementos de los flujos de efectivo pueden suponer una
preferencia por el método directo. No seria apropiado incluir esta preferencia en el Marco
Conceptual sin llevar a cabo investigacion adicional. (EI IASB no tiene planes actualmente de
considerar la introduccién de un requerimiento para un estado de flujos de efectivo directo.)

El IASB concluy6 que los inconvenientes de definir elementos para el estado de cambios en el patrimonio y
el estado de flujos de efectivo superan las ventajas y, por ello, no propone estas definiciones.

Informacion sobre la esencia de los derechos y obligaciones
contractuales (parrafos 4.53 a 4.56)

FC4.111

Como explicaba en los parrafos FC2.18 a FC2.20, el Proyecto de Norma propone que, para proporcionar
una representacion fiel de un fendmeno econdmico, una entidad deberia informar de la esencia de ese
fenémeno, no meramente de su forma legal. El Proyecto de Norma también propone conceptos para
informar sobre la esencia de derechos y obligaciones contractuales. Esos conceptos ya subyacen en los
requerimientos y guias en varias Normas. EI IASB considera que incluir los conceptos que subyacen en el
Marco Conceptual ayudaria a asegurar que estos conceptos se aplican mas congruentemente. Los conceptos
propuestos en el Proyecto de Norma son los mismos que los propuestos en el Documento de Discusion. La
mayoria de los que respondieron sobre este tema apoyé la propuesta de incluir conceptos y estuvieron de
acuerdo con los conceptos especificos propuestos.

Unidad de cuenta (parrafos 4.57 a 4.63)

FC4.112

FC4.113

FC4.114

FC4.115

FC4.116

La unidad de cuenta es el grupo de derechos, el grupo de obligaciones o el grupo de derechos y
obligaciones, a los que aplican los requerimientos de reconocimiento y medicion.

El Documento de Discusion sugeria que seleccionar una unidad de cuenta seria una decision a nivel de
Norma, no una decision que puede resolverse conceptualmente para un amplio rango de Normas.

Muchos de los que respondieron que comentaron sobre esta cuestion sefialaban que estaban de acuerdo en
que la seleccion de la unidad de cuenta debe ser una decision a nivel de Normas. Sin embargo, algunos de
los que respondieron sefialaron que el Marco Conceptual deberia proporcionar un tratamiento més detallado
sobre este tema.

Habiendo considerado los comentarios de los que respondieron, el IASB continla considerando que
seleccionar una unidad de cuenta debe ser una decision a nivel de Normas. La unidad de cuenta se guia por
decisiones sobre el reconocimiento y medicién: esas decisiones se toman durante el desarrollo de las
Normas vy, por ello, también se tomara la decision sobre la unidad de cuenta. EI IASB ha incluido en el
Proyecto de Norma un tratamiento sobre la cuestion, introduciendo ejemplos de partidas contables
separadas posibles y los factores que podrian determinar qué unidad de cuenta utilizar. EI IASB propone no
ordenar los factores por prioridad, porque su importancia relativa depende de caracteristicas especificas de
la partida que la entidad estd contabilizando. Ninguna ordenacion Unica podria determinar la unidad de
cuenta mas Util de forma congruente para un amplio rango de Normas.

La seleccion de una unidad de cuenta no es la misma cuestion que:

(a) la determinacion de que un contrato pendiente de ejecucidn crea un activo o pasivo Gnico. En un
contrato pendiente de ejecucidn, el derecho a intercambiar y la obligacién a intercambiar no son
separables (véanse los parrafos FC4.82 a FC4.92) y, por ello, no pueden formar partidas contables
separadas.
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Compensacion. La cuestién de la compensacion surge después de que ha sido aplicado el
reconocimiento y medicion para identificar las partidas contables separadas para un activo y un
pasivo.
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Capitulo 5—Reconocimiento y baja en cuentas

Proceso de reconocimiento (parrafos 5.2 a 5.8)

FC5.1

FC5.2

FC5.3

FC5.4

El Marco Conceptual existente define el reconocimiento de la forma siguiente:

Reconocimiento es el proceso de incorporacion, en el balance o en el estado de resultados, de una partida que
cumpla la definicion del elemento correspondiente, satisfaciendo ademas los criterios para su reconocimiento
establecidos en el parrafo 4.38 [del Marco Conceptual existente]. Ello implica la descripcién de la partida con
palabras y por medio de una cantidad monetaria, asi como la inclusion de la partida en cuestion en los totales del
balance o del estado de resultados.*

Existen tres problemas menores con esta definicion existente:

@) La mayoria de las partidas se describen incluyéndolas en las partidas de los estados financieros,
no representandolas individualmente.

(b) La referencia cruzada a los criterios de reconocimiento es innecesaria. También significa que la
definicion no se cumpliria si los criterios de reconocimiento en una Norma concreta son
incongruentes con los criterios de reconocimiento en el Marco Conceptual

(c) La terminologia esta desactualizada. Por ejemplo, se refiere al balance en lugar de al estado de
situacion financiera.

Para abordar estos puntos menores, el Proyecto de Norma adapta la definicion existente para interpretarse
de la forma siguiente:
El reconocimiento es el proceso de captar, para su inclusion en el estado de situacion financiera o en el estado (0
estados) del rendimiento financiero, una partida que cumple la definicién de un elemento. Este reconocimiento

involucra la descripcién del elemento (solo o como parte de una partida) en palabras y mediante un importe
monetario, y la inclusién de ese importe en el estado correspondiente.

El IASB también propone explicar en el Marco Conceptual como el reconocimiento vincula el estado de
situacion financiera y el estado (o estados) del rendimiento financiero.

Criterios de reconocimiento (parrafos 5.9 a 5.24)

FC5.5

FC5.6

FC5.7

FC5.8

FC5.9

Requerimientos existentes

Los criterios de reconocimiento en el Marco Conceptual existente sefialan que una entidad reconoce una
partida que cumple la definicion de un elemento si:

(@) es probable que cualquier beneficio econdmico asociado con la partida llegue a la entidad o salga
de ésta; y
(b) el elemento tiene un costo o valor que pueda ser medido con fiabilidad.

Ademas, como con otros aspectos del Marco Conceptual existente, se aplica la restriccién del costo. Por
ello, un activo o un pasivo no se reconoce si los beneficios de reconocimiento no justifican los costos.

Los criterios existentes han causado algunos problemas, los cuales se tratan en los parrafos siguientes.

Problemas con el criterio de probabilidad

Algunas Normas existentes no aplican un criterio de reconocimiento de probabilidad, por ejemplo, la NIIF 9
Instrumentos Financieros. Las que aplican este criterio usan umbrales de probabilidad diferentes. Estos
incluyen "probable”, "mas probable que no", "virtualmente cierto” y "razonablemente posible”. El uso de
términos diferentes indica una ausencia de congruencia en el significado adjunto al nivel de Norma al

término probablemente usado en el Marco Conceptual.

Algunos han argumentado que un criterio de reconocimiento de probabilidad podria impedir el
reconocimiento de algunos instrumentos financieros, por ejemplo, derivados. Méas aln, podria dar lugar, en
ocasiones, a que se reconociera una ganancia para una transaccion cuando no ha ocurrido una ganancia
econémica. Por ejemplo, supbngase que, a cambio de recibir efectivo, una entidad incurre en un pasivo para

13 véase el parrafo 4.37 del Marco Conceptual. existente.
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pagar un importe fijo si ocurre algin suceso improbable en el futuro. Si no se considera probable una salida
de beneficios econdémicos, la entidad reconocera una ganancia inmediata cuando recibe el efectivo.

Problemas con el criterio de medicién fiable

El uso de la medicion fiable como un criterio podria ser confuso porque fiabilidad no se identifica como una
caracteristica cualitativa (véanse los parrafos FC2.21 a FC2.25). En la préctica, el criterio parece haber sido
interpretado como relacionado con la incertidumbre en la medicién. Por ello, un resultado similar a grandes
rasgos puede lograrse reconociendo que, en algunos casos, el nivel de incertidumbre en la medicion puede
afectar la relevancia de la informacion proporcionada por el reconocimiento de un activo o pasivo concreto
(véanse los parrafos FC5.41 a FC5.45).

Enfoque en el Documento de Discusion

El Documento de Discusion sugeria que el tratamiento de si reconocer un activo o un pasivo deberia hacer
referencia directamente a las caracteristicas cualitativas de informacién financiera atil. Por consiguiente,
una entidad reconoceria todos sus activos y pasivos, a menos que el IASB decida, al desarrollar una Norma
concreta, que una entidad necesita no reconocer un activo o un pasivo o no deberia hacerlo, porque:

@ el reconocimiento del activo (o el pasivo) proporcionaria a los usuarios de los estados financieros
informacién que no es relevante o no es suficientemente relevante para justificar el costo; o

(b) la no medicidén del activo (o del pasivo) daria lugar a una representacion fiel del activo (o del
pasivo) y de los cambios en el activo (o el pasivo), incluso si se revelan todas las descripciones y
explicaciones necesarias.

El Documento de Discusion también sugeria que el Marco Conceptual deberia enumerar los indicadores
siguientes que expliquen cuéndo el reconocimiento puede producir informacién que no posee esas
caracteristicas cualitativas:

(@) Si el rango de resultados posibles es extremadamente amplio y la probabilidad de cada resultado
es excepcionalmente dificil de estimar;

(b) si existe un activo o un pasivo, pero solo hay una probabilidad baja de que haya una entrada o
salida de beneficios econdémicos;

(c) si la identificacién de un recurso u obligacion es inusualmente dificil;

(d) si la medicion de un recurso u obligacion requiere asignaciones de flujos de efectivo

inusualmente dificiles o excepcionalmente subjetivas, que no estan Unicamente relacionadas con
la partida que se mide; y

(e) si el reconocimiento de un activo (en concreto, la plusvalia generada internamente) no es
necesario cumplir el objetivo de la informacion financiera.

Respuestas al Documento de Discusion

Algunos de los que respondieron consideraban que las sugerencias en el Documento de Discusion
pretendian incrementar el rango de activos y pasivos reconocidos y expresaron su preocupacion sobre ese
resultado. Sin embargo, al desarrollar el Documento de Discusion, y posteriormente el Proyecto de Norma,
el objetivo del IASB ha sido Gnicamente desarrollar herramientas que le permitan tomar decisiones basadas
en un conjunto de principios mas coherente, lo que da lugar a informacion dtil. EI IASB no ha tenido y no
tiene, un objetivo de incrementar o disminuir el rango de activos y pasivos reconocidos, aunque las guias
propuestas sobre la definicion de un pasivo puede ampliar ligeramente la poblacion de partidas identificadas
como que cumplen la definicion.

Con respecto a la direccion global, algunos de los que respondieron eran favorables del reconocimiento de
todos, o casi todos, los activos y pasivos:

(a) Algunos de los que respondieron sugerian que una entidad deberia reconocer todos sus activos y
pasivos, sin excepciones. Estos argumentaban que esto promoveria la integridad, comparabilidad,
congruencia e integridad conceptual de la informacion financiera.

(b) Unos pocos de los otros que respondieron sugerian que el Marco Conceptual no deberia
proporcionar incumplimientos del principio general de que una entidad debe reconocer todos los
activos y pasivos. Si son necesarias excepciones limitadas, podrian desarrollarse en Normas
concretas por referencia a las caracteristicas cualitativas de la informacion financiera util.
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(c) Algunos de los que respondieron sugerian que el Marco Conceptual deberia establecer una
presuncion refutable de que todos los activos y pasivos deben reconocerse. Estos indicaron que el
reconocimiento daria lugar generalmente a la informacién mas relevante.

Sin embargo, la mayoria de los que respondieron considerd que no es relevante ni viable para una entidad
reconocer todos sus activos y pasivos y que el Marco Conceptual deberia reconocer esto:

@) algunos de los que respondieron consideraban que el reconocimiento deberia ocurrir solo cuando
hay evidencia clara de que proporciona una representacion fiel y relevante. Las preocupaciones
de los que respondieron se centraron en partidas concretas, tales como los pasivos por litigios y
algunos activos intangibles, para lo que vieron el reconocimiento inapropiado. También
expresaron un deseo de evitar los requerimientos que podrian dar ligar a investigacion costosa en
tiempo y en dinero para identificar todos los posibles activos y pasivos.

(b) Otros argumentaron que el Marco Conceptual deberia proporcionar criterios para cuando
reconocer los activos y pasivos, porque:

0] La delegacion de estas decisiones a Normas especificas puede conducir a
incongruencias entre Normas y crear reglas en lugar de principios.

(i) Estos criterios ayudarian a los preparadores y otros que necesitan guias para ayudarles
a decidir cuando reconocer un activo o un pasivo que no cubre ninguna Norma. El uso
de estos criterios por partes distintas al IASB no deberia causar preocupaciones, porque
el Marco Conceptual no sustituye los criterios de reconocimiento de las Normas.

El IASB concluyé que el Marco Conceptual deberia tomar un enfoque imparcial para el reconocimiento,
que no implique:

(@) ni una presuncion de que todos los activos y pasivo deben reconocerse; ni
(b) una presuncion de que todos los activos y pasivos deben reconocerse solo si cumplen criterios
estrictos.

En su lugar, el Marco Conceptual deberia simplemente establecer criterios basados en caracteristicas
cualitativas y describir los factores que guian las decisiones de reconocimiento.

Muchos de quienes respondieron al Documento de Discusion estuvieron de acuerdo en que:
@ el enfoque de reconocimiento deberia referirse a la relevancia y representacion fiel;

(b) el Marco Conceptual deberia reconocer que la incertidumbre significativa y las dificultades de
medicién significativas pueden debilitar la relevancia y hacer dificil proporcionar una
representacion fiel; y

(c) la restriccion del costo deberia jugar un papel en las decisiones de reconocimiento.

Quienes respondieron que comentaron sobre el reconocimiento estaban divididos a partes iguales sobre la
mejor forma de hacer referencia a la relevancia y representacion fiel y la mejor forma de reconocer los
efectos de la incertidumbre significativa y dificultades de medicidn significativas:

(@) Algunos que estaban a favor de restringir la probabilidad y la fiabilidad de medicion, o una de las
dos, como criterios de reconocimiento explicitos. Estos argumentaron que estos criterios estan
adecuadamente filtrados para ser usados en la préctica para identificar casos en los que el
reconocimiento no es probable que proporcione informacién que posea las caracteristicas
cualitativas de informacion financiera atil. Hubo, considerablemente, méas solicitudes de
conservar un criterio de probabilidad explicita que de conservar un criterio de fiabilidad explicita.

(b) Otros estaban a favor del enfoque sugerido por el Documento de Discusidn, concretamente para
hacer referencia mas directamente a las caracteristicas cualitativas y complementar éstas con
guias.

Los proponentes de usar probabilidad y fiabilidad como filtros practicos argumentaron que estos criterios
deberian mas claros, mas robustos y menos dependientes de juicios que el enfoque sugerido en el
Documento de Discusién. Algunos temian que la ausencia de criterios robustos daria lugar a un
reconocimiento de activos y pasivos mas amplio y excesivo.

El IASB continlia pensando que la referencia directa a las caracteristicas cualitativas de informacion
financiera til es apropiada. Basar los criterios de reconocimiento en las caracteristicas cualitativas deberia
dar lugar a informacion util. No obstante, el IASB piensa que la mera referencia a las caracteristicas
cualitativas, sin proporcionar guias de apoyo, podria conducir a decisiones de reconocimiento incongruentes
a nivel de Normas.

El parrafo 5.9 del Proyecto de Norma establece los criterios de reconocimiento propuestos por el IASB, que
hacen referencia a:
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@) relevancia (véanse los parrafos FC5.22 a FC5.45);
(b) representacion fiel (véanse los parrafos FC5.46 y FC5.47); y
(©) la restriccion del costo (véase el parrafo FC5.48).

Relevancia (parrafos 5.13 a 5.21)

Las guias que apoyan los criterios de reconocimiento propuestos enumeran los indicadores siguientes para
ayudar a identificar algunos de los casos en los que reconocer un activo o un pasivo puede no proporcionar
a los usuarios de los estados financieros informacion relevante:

@ si es incierto que exista el activo, o que sea separable de la plusvalia 0 que un exista un pasivo
(véanse los parrafos FC5.25 a FC5.35);
(b) si existe un activo o un pasivo, pero solo hay una probabilidad baja de que haya una entrada o

salida de beneficios econémicos (véanse los parrafos FC5.36 a FC5.40); o

(c) si est& disponible una medicién de un activo o un pasivo (0 puede obtenerse) pero el nivel de
incertidumbre en la medicion es tan alto que la informacién resultante tiene poca relevancia y no
esta disponible otra medida relevante o puede obtenerse (véanse los parrafos FC5.41 a FC5.45).

Esos indicadores cubren algunos (pero no necesariamente todos) casos en los que los criterios de
reconocimiento en el Marco Conceptual existente pueden haber conducido a una conclusion de que un flujo
no es probable o que la medicion fiable no es posible.

Los indicadores se derivan de indicadores sugeridos por el Documento de Discusion (véase el parrafo
FC5.12). Algunos de los que respondieron sefialaron que:

(@) Seria 0til explicar como pueden aplicarse las caracteristicas cualitativas al reconocimiento, pero
que los indicadores no son necesarios para lograr esto.

(b) Los indicadores, y los ejemplos que apoyan la ilustracion de la forma en que los indicadores
pueden aplicarse, no proporcionan conceptos. EI Marco Conceptual deberia contener conceptos
claros.

Otros de los que respondieron sefialaron que estos indicadores son esenciales para hacer los criterios de
reconocimiento suficientemente robustos. EI IASB continda estando de acuerdo con esta opinion. Sin
embargo, para evitar la provisién de detalle a nivel de Norma, el IASB ha eliminado ejemplos especificos
que el Documento de Discusion habia proporcionado como ilustraciones de la forma en que los indicadores
pueden aplicarse.

Incertidumbre de la existencia (parrafos 5.15y 5.16)

Las definiciones de activos y pasivos permiten la incertidumbre sobre si las entradas o salidas de beneficios
economicos finalmente tendran lugar (véanse los parrafos FC4.11 a FC4.17). Pero podria también ser la
incertidumbre sobre la existencia de un activo o un pasivo.

La informacion sobre el tratamiento del Documento de Discusion sobre la incertidumbre de la existencia se
centra en:

(@) si distinguir la incertidumbre de la existencia de la incertidumbre del resultado (véanse los
parrafos FC5.27 a FC5.31); y

(b) si el Marco Conceptual deberia abordar la incertidumbre de la existencia (véanse los parrafos
FC5.32 a FC5.34).

Varios de los que respondieron comentaron explicitamente que es til diferenciar entre incertidumbre de la
existencia y la incertidumbre del resultado. Haciéndolo asi aclararia la forma de tratar los dos tipos de
incertidumbre.

Otros de los que respondieron sefialaron que puede ser dificil distinguir los dos tipos de incertidumbre.
Estos, a menudo, tienen lugar juntos y, por ello, necesitan tratarse de forma conjunta.

En opinién del 1ASB, es til distinguir la incertidumbre de la existencia de la incertidumbre del resultado.
Haciendo esta distincion hace mas fécil decidir qué informacion es més probable ser relevante para los
usuarios de la informacion financiera y como proporcionar la representacion mas fiel y comprensible de esa
informacion. La incertidumbre del resultado afecta a muchos activos y pasivos. Aunque la incertidumbre
del resultado no siempre provoca incertidumbre en la medicion, puede, en ocasiones, contribuir a la
incertidumbre en la medicién. Podria, por ello, afectar a decisiones sobre el reconocimiento y la seleccion
de una base de medicion. La incertidumbre de la existencia, por otra parte, puede ser un factor separado a
considerar para tomar decisiones sobre el reconocimiento.
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El Documento de Discusion sefial6 que la incertidumbre de la existencia es poco comdn. Varios de los que
respondieron no estuvieron de acuerdo con esta declaracion. Ellos facilitaron los ejemplos siguientes de
incertidumbre de la existencia:

@) Litigios. Varios de los que respondieron temian que si el Marco Conceptual no mantiene un
umbral de probabilidad que pueda aplicar a la incertidumbre de la existencia, esto podria conducir
al reconocimiento inapropiado de pasivos para los derechos reales y potenciales bajo juicio.

(b) Las obligaciones implicitas, porque no existe legislacién o contrato que establezca el pasivo.
(©) Casos en los que existe alguna duda de si una entidad controla un recurso.
d) Partidas adquiridas o incurridas en transacciones no monetarias de intercambio.

Aunque una gran mayoria de activos y pasivos no estan habitualmente sujetos a la incertidumbre de la
existencia, el IASB esta de acuerdo en que la incertidumbre de la existencia no es inusual como para que
esa declaracion no se incluya en el Proyecto de Norma.

Algunos de los que respondieron estuvieron de acuerdo con la sugerencia del Documento de Discusién de
que el Marco Conceptual no deberia establecer un umbral de probabilidad para casos en los que es incierto
si existe un activo o un pasivo. El IASB podria decidir la forma de tratar esa incertidumbre cuando el IASB
desarrolle o revise una Norma sobre ese tipo de activo o pasivo.

Algunos de los que respondieron no estuvieron de acuerdo, sefialando que el Marco Conceptual deberia
explicar de forma explicita como enfocar el reconocimiento cuando la existencia de un activo o pasivo es
incierta. Ellos argumentaron que:

(@) La decisién de como tratar la incertidumbre de la existencia debe basarse en principios y no
deberia variar por transacciones. Tratar la existencia de incertidumbre en Normas individuales
podria conducir a una proliferacion innecesaria de Normas e incongruencias.

(b) Los preparadores necesitan guias para los activos y pasivos que no cubren las Normas.

El Proyecto de Norma enumera incertidumbres sobre si existe un activo o un pasivo como uno de los
indicadores que pueden conducir a la conclusion de que el reconocimiento de ese activo o pasivo puede no
producir informacion relevante. EI IASB considera que no seria Gtil proporcionar guias mas detalladas
sobre como abordar la incertidumbre de la existencia, porque los factores relevantes es probable que
dependan bastante de circunstancias concretas.

Separabilidad de la plusvalia

El Documento de Discusion sefialaba que, puesto que el reconocimiento de la plusvalia generada
internamente requeriria una valoracion de la entidad en su conjunto, su reconocimiento es innecesario para
cumplir el objetivo de la informacion financiera. Aunque el IASB continla considerando que esta
declaracion es valida, el Proyecto de Norma no incluye este caso como un indicador de que el
reconocimiento puede no dar lugar a informacidn relevante. EI IASB esta de acuerdo con quienes
respondieron que este indicador no es Gtil porque se aplica solo a la plusvalia generada internamente. Sin
embargo, el IASB concluy6 que la dificultad al evaluar si un activo existe de forma separada del negocio en
su conjunto (que es si existe un activo distinto a la plusvalia) es un factor que podria indicar que el
reconocimiento del activo no proporcionaria informacion relevante.

Probabilidad baja de un flujo de beneficios econémicos

Como se destacd, el Marco Conceptual existente incluye un criterio de reconocimiento basado en
probabilidad. EI Documento de Discusién sugeria que esto debe eliminarse y muchos de los que
respondieron estuvieron de acuerdo. Ellos argumentaron que:

(a) No seria posible elaborar umbrales de probabilidad que proporcionen informacion til para todos
los tipos de activos y pasivos. EI Marco Conceptual no deberia incluir umbrales de probabilidad,
pero deberia dar guias sobre cémo construir umbrales de probabilidad y criterios de
reconocimiento a nivel de Norma. Esta guia podria explicar cuando es improbable que se sea
apropiado el reconocimiento y como afecta la incertidumbre a la relevancia y fiabilidad.

(b) Muchas incertidumbres estan relacionadas con la medicion y pueden tratase eligiendo una base de
medicion adecuada.

(c) Un umbral de probabilidad tiene un efecto desproporcionado cuando una partida cruza el umbral.
El cambio econémico que causa la partida al cruzar el umbral puede ser pequefio, pero el efecto
contable resultante podria ser grande.
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(d) Cualquier umbral establecido por el IASB impedira a la gerencia considerar cuidadosamente
como presentar la informacién relevante. La gerencia deberia aplicar la materialidad o
importancia relativa y un umbral més alto para reconocer los activos que los pasivos.

Muchos otros de los que respondieron argumentaron que los criterios de reconocimiento deberian continuar
haciendo referencia a la probabilidad. Ellos argumentaron que:

@) La probabilidad tiene un efectivo significativo sobre si la informacién se puede representar
fielmente y también en si es relevante. El criterio de probabilidad proporciona una forma practica
y no costosa de filtrar activos y pasivos con baja probabilidad, los cuales no son relevantes para
los usuarios y son costosos para los preparadores para identificar y medir.

(b) El reconocimiento de activos y pasivos que tienen una probabilidad baja de generar entradas o
salidas de beneficios econémicos:

0] Produciria informacién que no es relevante para los usuarios y es compleja y dificil de
comprender. Por ejemplo, podria dar lugar a que multitud de partidas se reconocieran
por importes pequefios o condujeran a frecuentes reversiones en periodos posteriores
cuando la entrada o salida no tuviera lugar.

(i) Requeriria sistemas costosos, y quizas complejos, involucrarian tiempo de la gerencia 'y
juicio significativos y conducirian a una buasqueda interminable de derechos y
obligaciones potenciales.

(iii) Conduciria a un uso mas amplio, y excesivo, de mediciones basadas en técnicas de
valor esperadas, y de mediciones del valor razonable. La informacion a revelar es, en
ocasiones, mas util que una medida que utiliza promedios ponderados o el valor
razonable. Estas medidas proporcionan una ilusién de "precisién™ que no existe.

(iv) Intensificaria los problemas de medicion, porque la medicion puede ser sensible a
pequefios cambios en las estimaciones de probabilidad.

(c) La conservacion de un umbral de probabilidad en los criterios de reconocimiento en el Marco
Conceptual podria conducir a decisiones de reconocimiento mas congruentes en las Normas.

(d) El Documento de Discusion sobrestima el rango de activos y pasivos que dejarian de reconocerse
segun el criterio de probabilidad existente. Por ejemplo, para una obligacion de proporcionar un
servicio de estar en disposicion de cumplir con un derecho de garantia o seguro de un cliente, el
recurso econdmico transferido es el servicio prestado, no el pago o cobro de efectivo que puede
ocurrir o no finalmente.

Algunos de los que respondieron sugerian la aplicacion del filtro de la probabilidad para algunos activos o
pasivo, pero no para todos. Por ejemplo:

(@) Un filtro de probabilidad puede ser necesario para activos no financieros con beneficios inciertos,
tales como patentes e investigacion y desarrollo. Para estas partidas, es dudoso si la
multiplicacion de la posibilidad estimada de éxito por la cancelacion estimada proporcionaria una
cifra con significado o informacién més fiable que la informacién proporcionada en las notas.
Mas aln, para estas partidas, puede no ser posible hacer estimaciones razonable de probabilidad
de cada resultado. Por otra parte, un filtro de probabilidad podria excluir de forma inapropiada
activos tales como opciones u otros instrumentos financieros para los que estd disponible un
precio de mercado o para los que existen modelos de medicién bien desarrollados.

(b) Al considerar si usar un filtro de probabilidad en un caso concreto, factores relevantes podrian
incluir si hay un gran nimero de objetivos similares (por ejemplo, garantias de productos) o un
solo objeto (por ejemplo, un juicio Unico importante) y la incertidumbre en la probabilidad de
cada resultado.

(c) No es razonable eliminar el requerimiento de probabilidad de los criterios de reconocimiento
simplemente para permitir el reconocimiento de algunos instrumentos financieros. En esos casos,
no es necesario estipular una excepcién para instrumentos financieros concretos en una Norma
especifica.

El IASB reconoce que un umbral de probabilidad podria ser una forma préactica de filtrar activos y pasivos
cuyo reconocimiento no proporcionaria informacion relevante. Sin embargo, un umbral de probabilidad
especificado, y explicito, no estd suficientemente alineado con el concepto (relevancia) que se supone
lograr. Demasiados activos y pasivos no se reconocerian cuando el reconocimiento hubiera proporcionado
informacion relevante. EI IASB también destacé que la medida de cualquier activo o pasivo reconocido con
una probabilidad baja de una entrada o salida probablemente reflejaria esa baja probabilidad—es
improbable que una base de medicion requerida reflejara solo la entrada o salida maxima.
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Por ello, el Proyecto de Norma no propone un umbral de probabilidad especifico. En su lugar, la
probabilidad baja se destaca en el Proyecto de Norma como un indicador de que el reconocimiento puede,
en ocasiones, no proporcionar informacion relevante, por las razones tratadas en los pérrafos 5.17 a 5.19 del
Proyecto de Norma.

Incertidumbre y fiabilidad de la medicion

Los criterios de reconocimiento del Maro Conceptual existente sefialan que una entidad reconoce un activo
0 un pasivo solo si tienen un costo o valor que puede medirse con fiabilidad.

Como se destacé anteriormente, el Documento de Discusion sugeria que la fiabilidad deberia dejar de ser un
criterio de reconocimiento. Muchos de los que respondieron no comentaron explicitamente sobre la
fiabilidad. Sin embargo, algunos de los que respondieron se opusieron explicitamente a mantener la
medicion de la fiabilidad como un criterio de reconocimiento. Estos consideraban que si puede ser
inapropiado descartar el reconocimiento de algunos activos y pasivos que estan sujetos a una incertidumbre
en la medicion considerable, tales como pasivos por pensiones y pasivos por seguros.

Por el contrario, otros de los que respondieron sugerian conservar la fiabilidad de la medicion como un
criterio de reconocimiento explicito. Estos sefialaban los argumentos siguientes, que se centraban en casos
de incertidumbre en la medicion alta:

(@) La introduccion de estimaciones no fiables enmascararia el rendimiento financiero, confundiria a
los usuarios, dafiaria su confianza en los estados financieros y contaminaria el proceso de
comunicacion global, incluso si la incertidumbre de la estimacion se revela en notas a pie de
pagina. La informacion a revelar no puede compensar grandes margenes de error en la medicion.
Mas adn, revelar informacion sobre incertidumbre de la estimacion contribuiria a la sobrecarga de
informacion a revelar.

(b) Algunos elementos de la fiabilidad existen en la relevancia y representacion fiel. Sin embargo, la
fiabilidad proporcionaria una base comprensible y operativa para determinar si deben reconocerse
los activos y pasivos.

(c) La fiabilidad es tan importante como la relevancia, y existe un equilibrio entre ellos. Por
consiguiente, si la relevancia se usa como un filtro de reconocimiento, entonces debe utilizarse
también la fiabilidad. La informacién fiable puede no siempre ser relevante y la informacion
relevante puede no siempre ser fiable.

(d) La fiabilidad es un elemento clave de la representacion fiel. Ninguna medida dara lugar a una
representacion fiel si no es capaz de medirse fielmente.

(e) El reconocimiento de partidas medidas con un grado alto de incertidumbre de la estimacion afiade
costos y complejidad para los preparadores y da lugar a informacién que es dificil de auditar.

f Si la fiabilidad se sustituye como un criterio de reconocimiento por la representacion fiel
(definida como integridad, neutralidad y libre de error), cualquier cosa podria reconocerse. Esto
es porque cualquier estimacion, sin importar lo incierta que fuera, podria representarse fielmente
si se apoya por informacion a revelar suficiente sobre el proceso de estimacion.

() Aunque el Marco Conceptual ya no define fiabilidad como una caracteristica cualitativa, no hay
razon por las que el criterio de reconocimiento ya no pueda utilizar ese término.

El IASB propone en el Proyecto de Norma no mantener la fiabilidad como un criterio de reconocimiento,
porque:

(@) Las preocupaciones expresadas por algunos de los que respondieron sobre la eliminacion de
"fiabilidad" como un criterio de reconocimiento parecen relacionarse principalmente con
preocupaciones sobre la incertidumbre en la medicion. El parrafo CC16 del Marco Conceptual ya
capta la idea de que una estimacién puede no proporcionar informacién relevante si el nivel de
incertidumbre en la estimacion es demasiado alta. EI IASB propone hacer esta idea mas visible
(véanse los péarrafos 2.12 y 2.13 y FC2.21 a FC2.25). El IASB también propone que la
incertidumbre en la medicién debe tratarse como un indicador de que el reconocimiento puede no
proporcionar informacion relevante.

(b) El concepto anterior de un equilibrio entre relevancia y fiabilidad todavia existe, pero ahora se
capta por un equilibrio dentro de la relevancia misma. Como se explicaba en los parrafos 2.13 y
FC2.24(c), existe, en ocasiones, un equilibrio entre incertidumbre en la medicién (que es un
factor que afecta a la relevancia) y otros factores que también afectan a la relevancia.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion sugerian que es tolerable més incertidumbre
en la medicién al reconocimiento de gastos que cuando se reconocen ingresos. Ellos describen esto como
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una aplicacion de la prudencia asimétrica (aplicando la terminologia del parrafo FC2.6), no de la prudencia
cautelosa. EI IASB considera que el nivel de incertidumbre en la medicién que hace que una medida pierda
relevancia depende de las circunstancias y puede determinarse solo al desarrollar Normas especificas. Por
ello, el Marco Conceptual ni requiere ni prohibe un enfoque simétrico que estableceria el mismo nivel de
incertidumbre en la medicion que sea tolerable para el reconocimiento de ingresos y gastos.

Representacion fiel (parrafos 5.22 y 5.23)

El Documento de Discusidon sugeria que la representacion fiel podria usarse como un criterio de
reconocimiento (véanse los pérrafos FC5.11). Unos pocos de los que respondieron comentaron sobre esto:

(@ Los criterios de reconocimiento no necesitan referirse por separado a la representacion fiel. No
hay circunstancias en las que el reconocimiento de un activo 0 un pasivo proporcionaria
informacion que es relevante y no pudiera dar lugar a una representacion fiel de ese activo o
pasivo y de los cambios en ese activo o pasivo, dada la informacion a revelar adecuada.

(b) Si la incertidumbre en la medicion es parte de la relevancia, no de la representacion fiel, no esta
claro qué significa representacion fiel. EI Documento de Discusion no incluia ejemplos de
mediciones que no son representaciones fieles de activos o cambios en activos.

(c) El Documento de Discusion sugeria que un caso en el que la informacion no es relevante (o0 no
proporciona una representacion fiel de lo que esta intentado describir) es, si es incompleta o
dificil de comprender; por ejemplo, si los activos y pasivos relacionados no se reconocen. La
respuesta es producir informacion completa en una forma comprensible, no omitir la partida.

El IASB continda pensando que la representacion fiel es un factor necesario a considerar al decidir si
reconocer un elemento. En concreto, los problemas pueden surgir al dar un representacion fiel de una
transaccion u otro suceso cuando algunos de los activos afectados por la transaccion u otro suceso no se
reconocen. El reconocimiento parcial de los efectos de la transaccion u otro suceso (es decir, el efecto solo
sobre los activos y pasivos reconocidos) puede dar una descripcion engafiosa del efecto de la transaccion.

Restriccion del costo (parrafo 5.24)

El parrafo FC2.33 explica por qué existe una referencia explicita a la restriccion del costo en el capitulo de
reconocimiento.

Baja en cuentas (parrafos 5.25 a 5.36)

FC5.49

FC5.50

FC5.51

FC5.52
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El Marco Conceptual existente no define la baja en cuentas, ni describe cuando deberia ocurrir la baja en
cuentas. Puesto que no se ha acordado un enfoque conceptual para la baja en cuentas, Normas distintas han
adoptado diferentes enfoques.

El IASB sugeria en el Documento de Discusion y propone una vez mas ahora en el Proyecto de Norma, que
los requerimientos de contabilizacion para la baja en cuentas deberian pretender representar fielmente:

(a) los activos y los pasivos conservados después de la transaccion u otro suceso que condujo a la
baja en cuentas; y

(b) los cambios en los activos y los pasivos como resultado de la transaccion u otro suceso.

El logro de esos objetivos gemelos es sencillo si una entidad dispone de un activo completo o un pasivo
completo y no conserva exposicion a ese activo 0 pasivo, pero puede ser mas dificil si una entidad dispone
de solo parte de un activo o un pasivo o conserva alguna exposicion.

Los dos ejemplos siguientes ilustran dificultades que pueden surgir. En ambos ejemplos, la baja en cuentas
del activo daria lugar a una contabilidad que representa fielmente cualquier activo o pasivo mantenido. Sin
embargo, puede, algunas veces, representar engafiosamente la magnitud de los cambios en la situacion
financiera de la entidad:

(a) La venta de derechos por cobrar con garantia de un activo—supoéngase que una entidad vende
algunos derechos por cobrar a un tercero, pero garantiza al tercero contra cualquier pérdida
crediticia puede incurrir sobre el derecho por cobrar. Si la entidad da de baja en cuentas los
derechos por cobrar y reconoce su obligacién bajo la garantia como un pasivo, eso puede reducir
de forma significativa los activos totales y pasivos totales reconocidos en el estado de situacion
financiera, aun cuando el riesgo crediticio esta sin cambios.
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(b) El acuerdo de venta y recompra—supoéngase que una entidad vende un activo y al mismo tiempo
contrata para comprarlo después a un precio fijo. La baja en cuentas del activo podria sugerir que
la combinacion de activos de la entidad ha cambiado de forma significativa, aun cuando sea solo
temporalmente y sera revertido. Ademas, si el activo se mide sobre una base de costo histérico, la
baja en cuentas del activo conduciria al reconocimiento de ingresos y gastos al mismo tiempo de
la venta original, y después de un incremento o disminucion correspondiente en el importe en
libros del activo cuando se completa la recompra.

En el Documento de Discusidn, el IASB traté dos enfoques separados de baja en cuentas cuando la entidad
retiene un componente del activo o del pasivo:

(@ Un enfoque de control—la baja en cuentas es simplemente la imagen reflejada del
reconocimiento. Por ello, una entidad daria de baja en cuentas un activo o un pasivo cuando deja
de cumplir los criterios para el reconocimiento (o deja de existir un activo o un pasivo de la
entidad).

(b) Un enfoque de riesgos y recompensas—una entidad continuaria reconociendo un activo o un
pasivo hasta que la entidad deje de estar expuesta a la mayor parte de los riesgos y recompensas
generados por ese activo o pasivo. Esto se aplicaria incluso si el activo (o pasivo) que se conserva
no cumpliera los requisitos para el reconocimiento si fuera adquirido (o incurrido) por separado
en la fecha en la que la entidad dispuso de los componentes.

El 1ASB concluyé en el Documento de Discusion que ningin enfoque produciria necesariamente la
informacién mas (til en todas las circunstancias. En su lugar, el IASB sugeria que:

@ Una entidad lograria, en la mayoria de los casos, los objetivos gemelos descritos en el parrafo
FC5.50 por la baja de cuentas de un activo o un pasivo cuando deja de cumplir los criterios de
reconocimiento (o deja de existir, 0 deja de ser un activo o un pasivo de la entidad); pero

(b) si la entidad conserva un componente del activo o el pasivo, el IASB deberia determinar, al
desarrollar Normas concretas, cOmo representaria mejor la entidad los cambios que procedian de
la transaccion. El Documento de Discusion sugeria que los enfoques posibles de esto podrian

incluir:

() la mejora de la informacion a revelar;

(i) la presentacion de los derechos u obligaciones conservadas sobre una partida diferente
de la partida que se usaba para los derechos u obligaciones originales, para destacar la
mayor concentracion de riesgo; o

(iii) la continuaci6n del reconocimiento del activo o pasivo original y el tratamiento de los
recursos recibidos o pagados por la transferencia como un préstamo recibido o
concedido.

Las opiniones de los que respondieron al Documento de Discusion eran mixtas. Algunos de los que
respondieron estaban a favor del enfoque de control (incluyendo posiblemente los riesgos y recompensas
como un indicador de control). Otros de los que respondieron estaban a favor del enfoque de riesgos y
recompensas. Todavia, otros de los que respondieron sefialaron que el Marco Conceptual deberia tratar los
dos enfoques, incluyendo los méritos relativos a los enfoques, e indicando cuando debe utilizarse cada uno.

El IASB destacd que es posible resolver algunos, pero no todos, los conflictos aparentes entre el enfoque de
control y el enfoque de los riesgos y recompensas considerando:

(@) si el receptor de la transferencia adquiere un activo como un principal o como un agente; y

(b) el hecho de que, en algunos casos, la continuidad de la exposicion a variaciones en los beneficios
(algunas veces conocido como exposicion a los riesgos y recompensas significativos de la
propiedad) es un indicador de continuidad del control.

En opinion del IASB, el enfoque del control se centra mas en el objetivo mencionado en el parrafo
FC5.50(a) y en el enfoque de los riesgos y recompensas se centra mas en el objetivo mencionado en el
parrafo FC5.50(b). Las dificultades que el IASB ha encontrado en la practica han surgido cuando los dos
objetivos entran en conflicto. EI IASB opina que los dos objetivos son validos. Por consiguiente, el
Proyecto de Norma no defendia el uso del enfoque del control o el enfoque de los riesgos y recompensas en
todas las circunstancias. En su lugar, el Proyecto de Norma describe las alternativas disponibles y trata qué
factores necesitaria considerar el IASB al desarrollar Normas concretas.

El Documento de Discusion también tratd los factores que el IASB deberia considerar al decidir qué
enfoque usar cuando tiene lugar el reconocimiento: baja en cuentas parcial (baja en cuentas del componente
transferido y continuar reconociendo el componente conservado) o la baja en cuentas completa (baja en
cuentas del activo o pasivo completo y la baja en cuentas del componente conservado como un activo o
pasivo nuevo). El Proyecto de Norma no trata este aspecto de la baja en cuentas, porque esta estrechamente
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vinculado con cuestiones de la determinacion de la unidad de cuenta y la seleccion de la base de medicion
del componente conservado.

Modificacién de contratos (parrafo 5.33 a 5.36)

El Documento de Discusion no tratd como afectarian las modificaciones de los contratos a las decisiones de
baja en cuentas. Como se solicitd por algunos de los que respondieron al Documento de Discusion, el
Proyecto de Norma propone algunas guias sobre este tema. La guia es congruente con las secciones del
Proyecto de Norma sobre la unidad de cuenta y sobre la informacion sobre la esencia de los derechos y
obligaciones contractuales.
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Capitulo 6—Medicion

FC6.1

FC6.2

FC6.3

FC6.4

FC6.5

FC6.6

El Marco Conceptual existente proporciona muy pocas guias sobre la medicion. EI Documento de
Discusion trataba:

@) cémo influyen el objetivo de la informacion financiera y las caracteristicas cualitativas de la
informacion financiera Util en los requerimientos de medicién;

(b) tres categorias de bases de medicién; y

(©) cémo identificar una base de medicion apropiada y las implicaciones del enfoque propuesto sobre

tipos concretos de activos y pasivos.

Muchos de los que respondieron estuvieron de acuerdo con el enfoque global de medicion sugerido en el
Documento de Discusion. Sus comentarios sobre aspectos concretos de ese enfoque se tratan en los parrafos
siguientes. Sin embargo, algunos de los que respondieron sugerian que el IASB deberia llevar a cabo
investigacion adicional sobre medicion y:

@ el retraso en la emisidn de un Marco Conceptual revisado hasta que se complete la investigacion;
(b) la emisién del Marco Conceptual revisado sin una seccion de medicion; o
(c) la elaboracion de guias provisionales de alto nivel sobre medicion para usarlas hasta que puedan

desarrollarse principios y conceptos rigurosos.

La ausencia de guias sobre medicion es una laguna seria en el Marco Conceptual existente y muchos de los
que respondieron al Documento de Discusién apoyaron ampliamente el enfoque sugerido para la medicion.
Més adn, el IASB considera que no es necesario o apropiado retrasar todo o parte del Marco Conceptual
para llevar a cabo mas investigacion sobre medicion. ElI IASB tampoco apoya la idea de emitir guias
provisionales de alto nivel. Las guias provisionales de alto nivel pueden no ser suficientes para ayudar al
IASB a desarrollar requerimientos de medicion y podria estar en vigor por mucho tiempo.

Algunos de los que respondieron expresaron la opinidn de que la seccion de medicion del Documento de
Discusion contenia demasiado detalle a nivel de Norma. El IASB esta de acuerdo con ellos y ha eliminado
algo de ese detalle.

Por consiguiente, el Capitulo 6 del Proyecto de Norma se centra en:

(@) las bases de medicién, la informacién que proporcionan y sus ventajas e inconvenientes (parrafo
FC6.15 a FC6.37); y
(b) los factores a considerar al seleccionar una base de medicion (parrafos FC6.41 a FC6.68).

Los parrafos FC6.7 a FC6.14 tratan el enfoque de la base de medicion mixta propuesto en el Proyecto de
Norma.

Base de medicién mixta (parrafo 6.3)

FC6.7

FC6.8

FC6.9

FC6.10

Al desarrollar el Documento de Discusion y el Proyecto de Norma, el IASB consideré si el Marco
Conceptual deberia defender una base de medicion Unica o por defecto. Las principales ventajas de una
base de medicion Gnica son:

(@) los importes incluidos en los estados financieros pueden afiadirse, restarse y compararse con mas
significado; y
(b) una base de medicion Unica hace los estados financieros menos complejos, posiblemente, mas

comprensibles.

Sin embargo, el Documento de Discusion sugeria que una base de medicién Unica para todos los activos,
pasivos, ingresos y gastos puede no siempre proporcionar la informacién mas relevante a los usuarios de los
estados financieros. Por ello, el Documento de Discusidn sugeria que el Marco Conceptual deberia adoptar
un enfoque de base de medicion mixta.

Casi todos los que respondieron al Documento de Discusion que comentaron sobre esta cuestion estuvieron
de acuerdo en que una base de medicidn Unica para todos los activos, pasivos, ingresos y gastos puede no
proporcionar la informacion mas relevante a los usuarios de los estados financieros.

Unos pocos de los que respondieron no estuvieron de acuerdo con la sugerencia de adoptar un enfoque de
base de medicién mixta y propusieron una de las siguientes como base de medicion Gnica por defecto:
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@) costo histérico;

(b) valor razonable;

(©) valor de entrada corriente [tal como costo corriente, véase el parrafo FC6.18(a)]; o
(d) valor de privacion (liberacion) [véase el parrafo FC6.18(c)].

Uno de los que respondieron sugerian que podria proporcionarse una base de medicion Unica si el IASB
identificaba un concepto ideal de riqueza que cumpliera las necesidades de informacion de los usuarios de
los estados financieros.

La mayoria de los que respondieron que sugirieron el uso de una base de medicién Unica reconoci6 que esto
no se lograria en la préactica, al menos en el corto plazo. Sin embargo, expresaron la opinién de que el
Marco Conceptual deberia aspirar a una base de medicién Unica y que el IASB debe requerir que se
explique cualquier decision de no usar esa base de medicion.

Al desarrollar el Proyecto de Norma, el IASB destacd que informacion diferente, procedente de bases de
medicion distintas, puede ser relevante para los usuarios de los estados financieros en diversas
circunstancias. Ademas, en circunstancias concretas, bases de medicion especificas pueden ser:

@ mas faciles de comprender e implementar;
(b) mas verificables, menos propensas a error o sujetas a menor incertidumbre en la medicién; o
(c) menos costosas de implementar.

Por ello, el IASB ha concluido que la consideracion del objetivo de los estados financieros, las
caracteristicas cualitativas de la informacion atil y la restriccion del costo es probable que den lugar a la
seleccion de bases de medicidn diferentes para distintos activos y pasivos.

Bases de medicion y lainformacidén que proporcionan (parrafos 6.4 a

6.47)

FC6.15 EI Documento de Discusion agrupaba las medidas en tres categorias:

(@) medidas basadas en el costo;

(b) precios corrientes de mercado incluyendo el valor razonable; y

(©) otras medidas basadas en los flujos de efectivo.

FC6.16 Unos pocos de los que respondieron al Documento de Discusion sefialaron que encontraban confuso el
tratamiento de las tres categorias diferentes de medicion. En concreto, no estaba siempre claro cémo se
clasificaria una base de medicion especifica. Otros de los que respondieron sugerian que el Marco
Conceptual deberia identificar solo dos categorias de medicion: medidas basadas en el costo 0 medidas
corrientes. Las medidas basadas en los flujos de efectivo se identificarian, entonces, como técnicas usadas
para estimar bien una medida basada en el costo o bien una medida corriente.

FC6.17 EI IASB esté de acuerdo en que:

(@) El tratamiento seria mas claro si las bases de medicion fueran calificadas como bases de medicion
de costo historico o bases de medicion de valor corriente. Por ello, el Proyecto de Norma describe
estas dos categorias de base de medicién. Los parrafos FC6.19 a FC6.23 tratan las bases de
medicion del costo historico y los parrafos FC6.24 a FC6.30 tratan las del valor corriente.

(b) Las técnicas de medicion basadas en los flujos de efectivo se usan, generalmente, para estimar la
medida de un activo o un pasivo sobre una base de medicidn definida. Por consiguiente, el
Proyecto de Norma no identifica las técnicas como una categoria separada de base de medicion.
Los péarrafos FC6.31 a FC6.33 tratan esas técnicas.

FC6.18 Unos pocos de los que respondieron al Documento de Discusion sefialaron que deberian incluirse mas
consideraciones sobre las bases de medicidn en las siguientes areas:

(a) El uso de valores de entrada y salida. EI IASB rechazo la idea de bases de medicion que se
clasifiquen segun si proporcionan informacién sobre datos de entrada a las actividades de negocio
de la entidad (es decir, valores de entradas tales como el costo histdrico y el costo corriente) o
informacion sobre las salidas desde las actividades de negocio (es decir, valores de salida tales
como valor razonable, valor en uso y valor de cumplimiento). EI IASB considera que hay poca
diferencia entre valores de entrada y de salida en el mismo mercado, excepto para los costos de
transaccion, que se tratan en los parrafos FC6.34 a FC6.37.
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(b) El uso de valores especificos de la entidad y valores de mercado. El Proyecto de Norma
identifica, cuando corresponde, las bases de medicién como valores especificos de la entidad o
valores de mercado y se trata la diferente informacién que proporcionan.

(©) El papel del valor de privacion (liberacién) como una base de medicion. El valor de privacion
(liberacion) de un activo (pasivo) es la pérdida (beneficios) que una entidad sufriria (disfrutaria)
si fuera privada (liberada) del activo (pasivo) que se esta midiendo. EI IASB traté el uso del valor
de privacion (liberacion). Sin embargo, el IASB no incluia la consideracién de este enfoque para
la medicion en el Proyecto de Norma, porque es mas complejo que otras bases de medicién y no
esta bien aceptada en algunas jurisdicciones. Por ello, el IASB piensa que es improbable el uso de
este enfoque al desarrollar Normas nuevas.

(d) El tratamiento de los costos de transaccion. Las guias propuestas sobre este tema se tratan en los
parrafos FC6.34 a FC6.37.

Costo historico

El Proyecto de Norma identifica las medidas basadas en el costo histérico como medidas que proporcionan
informacién monetaria sobre activos, pasivos, ingresos y gastos utilizando informacion procedente de la
transaccién o suceso que los creo.

El Proyecto de Norma explica que el costo historico es inicialmente el valor de todos los costos incurridos
para adquirir o construir un activo, o el valor de la contraprestacion neta recibida por contratar un pasivo. Si
ese valor inicial es el valor razonable, o algun otro valor, sera una decision a nivel de Normas.

En respuesta a los comentarios de algunos de los que respondieron al Documento de Discusion, el IASB
amplio la descripcion del costo historico para activos no financieros y pasivos no financieros. En concreto,
el Proyecto de Norma explica que el costo histdrico:

(@) de activos disminuye a medida que el activo se consume (depreciacion o amortizacion) o pasa a
estar su valor deteriorado; y

(b) de pasivos disminuye a medida que se satisfacen y se incrementa si pasan a ser tan onerosos que
la contraprestacion histérica deja de ser suficiente para describir el requerimiento para cumplir el
pasivo.

La base de medicién del costo amortizado para activos financieros y pasivos financieros combina
informacion sobre el rendimiento histérico de los activos financieros y pasivos financieros con estimaciones
actualizadas de los flujos de efectivo. ElI Proyecto de Norma clasifica la base de medicion del costo
amortizado para activos financieros y pasivos financieros como una base de medicion de costo histérico.
Esto refleja el hecho de que el costo amortizado de activos financieros y pasivos financieros no se ajusta
para reflejar cambios posteriores en precios.

El péarrafo 6.18 del Proyecto de Norma contiene una breve resefia del costo corriente como una base de
medicion. El IASB destacd que un tratamiento detallado del costo corriente seria innecesario porque seria
improbable que el IASB considerara la seleccion del costo corriente como una base de medicion al
desarrollar Normas en el futuro.

Valor corriente

El Proyecto de Norma identifica las bases de medicién corrientes como medidas que proporcionan
informacién monetaria sobre activos, pasivos, ingresos y gastos utilizando informacion que se actualiza
para reflejar las condiciones en la fecha de medicion. Este sigue describiendo el valor razonable, el valor en
uso (para activos) y el valor de cumplimiento (para pasivos) como ejemplos de bases de medicion
corrientes.

La descripcion del valor razonable en el Proyecto de Norma es congruente con su descripcion de la NIIF 13
Medicién del Valor Razonable. Las descripciones del valor en uso y el valor de cumplimiento provienen de
la definicidn del valor corriente especifico de la entidad en la NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo, que es
la més explicita de las varias definiciones de valor especifico de la entidad en las Normas existentes.

En las Normas existentes, el valor en uso se utiliza solo al determinar si se ha deteriorado el valor de un
activo medido a costo histdrico. En ese contexto, cuando se ha reconocido una pérdida por deterioro de
valor sobre un activo, el importe en libros del activo es igual a la parte del costo historico que es
actualmente recuperable. No obstante, el IASB propone en el Proyecto de Norma describir el valor en uso
como una base de medicién separada porque:

(a) aunque el valor en uso se usa al determinar el costo histérico recuperable, éste difiere
conceptualmente del costo historico; y
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(b) puede haber situaciones en el futuro en las que el IASB decida que una entidad deberia medir un
activo usando el valor corriente especifico de la entidad (es decir, el valor en uso) en lugar del
valor razonable.

El Proyecto de Norma explica que el valor en uso y el valor de cumplimiento reflejan los mismos factores
en su medicion que el valor razonable, pero basan esos factores en suposiciones especificas de la entidad en
lugar de suposiciones de los participantes del mercado.

Por ello, el valor en uso y el valor de cumplimiento reflejan el precio de soportar la incertidumbre inherente
en los flujos de efectivo (es decir, una prima de riesgo). La introduccién de esta prima de riesgo produce
informacion que puede ser relevante porque refleja la diferencia econdmica entre partidas que estan sujetas
a grados diferentes de incertidumbre. Por ejemplo, la introduccion de una prima de riesgo esta ya implicita
en la forma en que se describe el valor en uso en la NIC 36 Deterioro del Valor de los Activos.™

El Proyecto de Norma sefiala que, para proporcionar la informacion mas (til el valor en uso y el valor de
cumplimiento pueden necesitar personalizarse. En concreto, el Proyecto de Norma destaca que el valor de
cumplimiento para pasivos puede necesitar personalizarse de forma que la medida no refleje la posibilidad
de incumplimiento por parte de la entidad que informa. El IASB ha encontrado en muchos proyectos que la
informacién proporcionada mediante la introduccion del riesgo de incumplimiento se considera por muchos
que es contraria al sentido comdn y no relevante. Ademas, la introduccion en la medida de un pasivo del
efecto de un cambio en el riesgo de incumplimiento propio de la entidad puede no representar fielmente el
efecto del suceso que causa el cambio, porque dicho suceso también afectara, probablemente, a los activos
no reconocidos (por ejemplo plusvalia no reconocida). Por ello, aunque conceptualmente el valor de
cumplimiento reflejaria el riesgo de incumplimiento por parte de la entidad que informa, el IASB piensa
que pueden establecerse Normas que no requeririan que se reflejaran estos riesgos para un pasivo en una
base de medicidn especifica de la entidad.

El Proyecto de Norma no describe las siguientes bases de medicién corrientes:™

@ Valor neto realizable. El valor neto realizable describe la contraprestaciéon estimada de la venta
del activo ajustada por los costos estimados de venta. EI IASB considera que es innecesario
describir el valor neto realizable por separado, porque es simplemente una medida corriente para
los activos que ha sido reducida para reflejar los costos estimados de venta.

(b) Costo de liberacion. El costo de liberacion describe el costo estimado (incluyendo los costos de
transaccion) por obtener la liberacién de un pasivo mediante la negociacién con la contraparte.
Puesto que es relativamente poco frecuente obtener la liberacion de pasivos en lugar de cumplir
con ellos, el IASB considera que es improbable que se usara esta base de medicion.

Técnicas de medicion basadas en flujos de efectivo (parrafos 6.5y
Al a Al0)

Como se explicaba en el parrafo FC6.17(b), las técnicas de medicién basadas en flujos de efectivo son
técnicas usadas al aplicar una base de medicion definida. EI Proyecto de Norma incluye una breve resefia de
estas técnicas en el Apéndice A.

El Documento de Discusion trata los factores a considerar al desarrollar medidas basadas en flujos de
efectivo. Unos pocos de los que respondieron sugerian ampliar estas consideraciones para proporcionar al
IASB mas guias sobre:

(@) El uso y determinacion de las tasas de descuento. Como parte de su programa de investigacion, el
IASB est4 actualmente reuniendo evidencia que ayude a evaluar si acometer un proyecto para
desarrollar guias sobre el uso y determinacion de las tasas de descuento.*®

(b) Si el efecto de los cambios en el riesgo crediticio propio deben incluirse en una medida basada en
los flujos de efectivo (véase el parrafo FC6.29).

(c) Los enfoques para tratar los flujos de efectivo inciertos (por ejemplo, usando la media, mediana o
moda de una distribucion de flujos de efectivo, y la introduccion y calculo de un ajuste de riesgo.
Los parrafos A6 a A10 del Proyecto de Norma incluyen la discusion de estos enfoques.

El Proyecto de Norma destaca que las técnicas de medicion basadas en los flujos de efectivo pueden
utilizarse para personalizar las bases de medicion. La personalizacion de las bases de medicién podria dar
lugar a informacién mas relevante para los usuarios de estados financieros, pero la informacién resultante
puede también ser mas dificil de comprender para los usuarios. Por ello, si el IASB decide usar una base de

14 Veéanse los parrafos 55y 56 y A15 a A21 de la NIC 36.
15 Ladecision de no incluir en el Proyecto de Norma un tratamiento detallado del costo corriente se describe en el parrafo FC6.23.
16 Para el IASB afadir un proyecto a su agenda activa, requeriria una decision formal de agenda.
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medicion personalizada, los Fundamentos de las Conclusiones en la Norma correspondiente explicaran las
razones para esa decision.

Costos de transaccién (parrafos 6.7 a 6.9, 6.26, 6.37 y 6.38)

Los costos de transaccién pueden surgir cuando un activo (pasivo) se adquiere (incurre) y cuando un activo
(pasivo) se realiza (liquida o transfiere). La definicion de qué costos son costos de transaccion queda mas
alla del alcance del Marco Conceptual. Estos estan normalmente definidos en Normas concretas como
costos incrementales (distintos del precio de transaccion) en los que no se habria incurrido si el activo
concreto (0 pasivo) que se estd midiendo no se hubiera adquirido (incurrido) o realizado (transferido o
liquidado). EI IASB considera frecuentemente el tratamiento de los costos de transaccion cuando trata los
requerimientos de medicién para Normas nuevas o revisadas. Por consiguiente, el Proyecto de Norma
propone guias sobre el tratamiento de los costos de transaccién.

Los costos de transaccion incurridos en la adquisicion de un activo o en la contratacion de un pasivo son
una caracteristica de la transaccion original en la que se adquirié el activo o se incurri6 en el pasivo. Por
ello:

@) El costo de un activo o un pasivo refleja (entre otras cosas) los costos de transaccién o de adquirir
el activo o de incurrir en el pasivo. Aungue los costos de transaccion no son parte del precio de
transaccion, el activo no habria sido adquirido o el pasivo incurrido sin contraer esos costos de
transaccion.

(b) Si una medida pretende describir el valor razonable, el valor de cumplimiento o valor en uso de
un activo o un pasivo, la medida no reflejaria esos costos de transaccion. Dichos costos no afectan
al valor corriente de ese activo o0 pasivo.

Los costos de transaccion en los que se incurriria al realizar un activo, o establecer o transferir un pasivo,
son una caracteristica de una posible transaccion futura. Por ello:

@ Puesto que el valor en uso describe el valor presente de los flujos de efectivo que se estima que
surjan del uso continuado del activo y de su disposicion al final de su vida util, los costos de
transaccion estimados sobre esa disposicion se deducen para llegar a esos flujos de efectivo. De
forma anéloga, puesto que el valor de cumplimiento describe el valor presente de los flujos de
efectivo necesarios para satisfacer un pasivo, los costos de transaccion (si los hubiera) o
cumplimiento se incluyen en esos flujos de efectivo. Como se desprende de sus definiciones, el
valor en uso y el valor de cumplimiento reflejan el valor presente de esos flujos de efectivo.

(b) Seria incongruente con la medicion del costo historico reducir (incrementar) la medida basada en
el costo de un activo (pasivo) para reflejar los costos de transaccion que surgirdn solo si ocurre
una transaccion (el costo histérico usa informacién sobre transacciones pasadas). Sin embargo,
los costos de transaccion en los se incurrird al realizar un activo (o liquidar o transferir un pasivo)
pueden pasar a ser relevantes al determinar si el activo tiene deterioro de valor (o si el pasivo ha
pasado a ser oneroso) o al determinar el valor residual de un activo a efectos de depreciacion.

Una medida del valor razonable describe el precio que se recibiria por vender un activo o que se pagaria por
transferir un pasivo en una transaccién ordenada entre participantes de mercado en la fecha de la medicion.
Puesto que los costos de vender un activo (o transferir un pasivo) no son parte del precio del activo (o
pasivo) que se estd vendiendo o transfiriendo, éstos no estan incluidos en la medida del valor razonable. Sin
embargo, esto no descarta que el IASB decida que una entidad deberia medir un activo a valor razonables
menos los costos de venta (0 un pasivo a valor razonable més los costos de la transferencia).

Objetivo de la medicion (parrafos 6.2 y 6.49)

FC6.38

FC6.39

El Documento de Discusion sugeria que el objetivo de medicidn es contribuir a la representacion fiel de la
informacion relevante sobre:

(a) los recursos de la entidad, los derechos de los acreedores contra la entidad y cambios en los
recursos y derechos de los acreedores; y

(b) la medida en que la gerencia y el 6rgano de gobierno han cumplido de forma eficiente y eficaz
sus responsabilidades por el uso de los recursos de la entidad.

Aunque muchos de los que respondieron al Documento de Discusion estuvieron de acuerdo con ese
objetivo sugerido, algunos sefialaron que es simplemente repetir el objetivo de la informacion financiera y
de las caracteristicas cualitativas de la informacién atil. Por consiguiente, quienes respondieron consideran
que el objetivo sugerido no proporcionaria guias Utiles al IASB para establecer requerimientos de medicion.
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El IASB esta de acuerdo con estos comentarios, pero considera que es importante proporcionar una
conexion entre la medicién y el objetivo de la informacion financiera. Por ello, el Proyecto de Norma no
define un objetivo para la medicién. En su lugar, describe el proceso de medicion (véase el parrafo 6.2 del
Proyecto de Norma) y los factores a considerar al seleccionar una base de medicion para contribuir al
objetivo global de la informacion financiera (véase el parrafo 6.49 del Proyecto de Norma).

Factores a considerar al seleccionar una base de medicién (parrafos
6.48 a 6.73)

FC6.41

FC6.42

FC6.43

FC6.44

FC6.45

FC6.46

FC6.47
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Para cumplir el objetivo de la informacién financiera, la informacién proporcionada por una base de
medicion especifica debe ser Util a los usuarios de los estados financieros. Una base de medicion logra esto
si proporciona informacion que es relevante y representa fielmente lo que se propone representar. Ademas,
la base de medicion seleccionada necesita proporcionar informacion que sea, tanto como pueda,
comparable, verificable, oportuna y comprensible. El Proyecto de Norma trata como afectan estos factores a
la seleccién de una base de medicion.

El parrafo FC2.33 explica por qué existe una referencia explicita a la restriccion del costo en el capitulo de
medicion.

Relevancia

El Proyecto de Norma trata un nimero de factores que pueden afectar a la relevancia de la informacién
proporcionada por una base de medicién concreta:

(@) efecto sobre el estado de situacion financiera y el estado (o estados) del rendimiento financiero
(veéase el parrafo FC6.44);

(b) aportacion a los flujos de efectivo futuros (véanse los parrafos FC6.45 a FC6.49);

(c) actividades de negocio de una entidad (véanse los parrafos FC6.50 a FC6.53);

(d) caracteristicas de un activo o un pasivo (véanse los parrafos FC6.54 y FC6.55); e

(e) incertidumbre en la medicion (véanse los parrafos FC6.56 y FC6.57).

Efecto sobre el estado de situacién financieray el estado (o estados) del
rendimiento financiero

El Documento de Discusion sefialaba que la seleccion de una base de medicion considerando la informacion
que se incluiria en el estado de situacion financiera solo o en el estado (0 estados) del rendimiento
financiero solo no producird habitualmente la informacion méas relevante para los usuarios de los estados
financieros. La mayoria de quienes respondieron al Documento de Discusion estuvo de acuerdo con esta
sugerencia. Sin embargo, algunos sugerian que el IASB deberia dar mas peso al efecto que tendria una
medida concreta en el estado (o estados) del rendimiento financiero. No obstante, el IASB considera que la
importancia relativa de la informacion producida en el estado de situacidn financiera y el estado (o estados)
del rendimiento financiero dependerd de las circunstancias. Por ello, el Proyecto de Norma traslada la
sugerencia realizada en el Documento de Discusion sin cambiar.

Aportacién a los flujos de efectivo futuros

El Documento de Discusion sugeria que la relevancia de una medida concreta dependera de como vayan a
evaluar los inversores, acreedores y otros prestamistas la forma en que contribuird un activo o un pasivo de
ese tipo a los flujos de efectivo futuros. Por consiguiente, la seleccion de una base de medicion:

(a) para un activo concreto deberia depender de como contribuye ese activo a los flujos de efectivo
futuros; y
(b) para un pasivo concreto deberia depender de como liquidara o cumpliré la entidad con ese pasivo.

Unos pocos de los que respondieron no estuvieron de acuerdo con esta sugerencia, argumentando que el
IASB deberia adoptar una base de medicion Unica o ideal (véanse los parrafos FC6.7 a FC6.14). Sin
embargo, la mayoria de los que comentaron estuvieron de acuerdo con esta sugerencia.

El IASB continda considerando que los importes incluidos en los estados financieros pueden ser mas
relevantes si se considera al seleccionar una base de medicion la forma en que un activo o un pasivo
contribuye a los flujos de efectivo futuros. Por ello, esta sugerencia se ha conservado.
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Algunos de los que respondieron no estuvieron de acuerdo con la referencia a cdmo es probable que
evallen los inversores, acreedores y otros prestamistas la forma en que un tipo de activo o pasivo
contribuye a los flujos de efectivo futuros. Estos sefialaban que los preparadores es improbable que
conozcan qué evaluaciones harian los usuarios y que los inversores, acreedores y otros prestamistas no
tienen la informacidn para evaluar como un activo o un pasivo contribuird a los flujos de efectivo futuros.
El IASB estuvo de acuerdo con esos comentarios. Por consiguiente, el IASB ha eliminado la referencia a las
evaluaciones de inversores, acreedores y otros prestamistas.

Quienes respondieron expresaron su preocupacion porque el Documento de Discusion contenia demasiado
detalle a nivel de normas sobre las implicaciones para las mediciones posteriores de la forma en que un
activo o un pasivo contribuye a los flujos de efectivo futuros. En respuesta, el IASB ha eliminado la mayor
parte de esa discusion.

Actividades de negocio de una entidad

El IASB considera que la forma en que un activo o un pasivo contribuye a los flujos de efectivo futuros
depende, en parte, de la naturaleza de las actividades de negocios que se estan llevando a cabo. Por ejemplo:

(@) los activos no financieros pueden venderse como inventarios, arrendados a otra entidad o usados
en el negocio de la entidad;

(b) los activos financieros pueden mantenerse para cobrar flujos de efectivo o para venderse;

(c) una institucion no financiera normalmente devolvera sus pasivos financieros de acuerdo con sus

términos contractuales en lugar de pretender transferirlos a un tercero;

(d) una institucion financiera es probable que trate de lograr una liquidacion de efectivo neta de un
contrato de materia prima cotizada (liquidando el contrato) en lugar de recibir, y pagar, por la
materia prima subyacente; y

(e) un proveedor de servicios normalmente cumplira con sus obligaciones de desempefio
proporcionando servicios, en lugar de pretender la dispensa del contrato por su cliente y en lugar
de transferir la obligacion a un tercero.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion temian que, al seleccionar una base de
medicion, pudieran resultar incongruencias y subjetividades si se fuera a considerar la naturaleza de las
actividades de negocio. Sin embargo, el IASB considera que:

(@) Medir de la misma forma los activos (0 pasivos) que contribuyen de forma distinta a los flujos de
efectivo podria reducir la comparabilidad haciendo cosas que son diferentes parezcan las
mismas.*’

(b) En muchos casos, la naturaleza de las actividades de negocio es una cuestion de hechos en lugar

de una opinién o intencién de la gerencia. Cuando no es este el caso, el IASB necesitara
considerar como abordar cualquier subjetividad.

El Proyecto de Norma, por ello, sefiala que la forma en que un activo o un pasivo contribuye a los flujos de
efectivo futuros depende, en parte, de la naturaleza de las actividades de negocio que se estan llevando a
cabo.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion argumentaban que el IASB deberia identificar
la inversion a largo plazo como un tipo especifico actividad de negocio y desarrollar requerimientos de
medicién especificos para entidades que realizan esa actividad de negocio. Sin embargo, el IASB considera
que el Marco Conceptual no necesita (y no deberia) referirse explicitamente a cualquier actividad de
negocio, tal como inversiones a largo plazo, por las razones establecidas en los parrafos FCIN.35 a
FCIN.38.

Caracteristicas de un activo o un pasivo

El Documento de Discusion sugeria que para algunos activos financieros y pasivos financieros (por
ejemplo, derivados), seleccionar una base de medicion considerando la forma en que el activo o el pasivo
contribuye a los flujos de efectivo futuros puede no proporcionar informacion que sea Util para evaluar las
perspectivas de flujos de efectivo futuros. En su lugar, las caracteristicas del activo o pasivo serian un factor
clave para seleccionar una base de medicion. EI Documento de Discusion siguié describiendo cuando la
informacion basada en el costo puede no ser (til en el caso de activos financieros que se mantienen para
cobrar o pasivos financieros que se satisfacen de acuerdo con sus términos. Aunque muchos de los que

17 El parrafo CC23 del Marco Conceptual (parrafo 2.26 del Proyecto de Norma) sefiala: “"Comparabilidad no es uniformidad. Para que la
informacion sea comparable, las cosas similares deben verse parecidas y las cosas distintas deben verse diferentes."
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respondieron al Documento de Discusion estuvieron de acuerdo con estas sugerencias, algunos expresaron
la opinion de que eran conclusiones a nivel de Norma.

El 1ASB reconoce que la sugerencia del Documento de Discusién estaba redactada de forma que parecia
una decision a nivel de Normas. Sin embargo, el IASB considera que el apoyo de la sugerencia es una idea
importante que las caracteristicas de un activo o un pasivo son uno de los factores que necesitan
considerarse al seleccionar una base de medicién. Un ejemplo de ese factor es la naturaleza 0 medida de la
variabilidad en los flujos de efectivo de la partida, o la sensibilidad del valor de la partida a cambios en los
factores del mercado o a otros riesgos inherentes a la partida).

Incertidumbre en la medicién

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion sugerian que un factor a considerar al
seleccionar una base de medicidn es el grado de incertidumbre en la medicién asociado con cada base de
medicién. Algunos de los que respondieron usan el término "fiabilidad" para describir ese factor. Por las
razones destacadas en los pérrafos FC2.21 a FC2.25, el IASB propone no reintroducir el término fiabilidad
para describir ese factor. Sin embargo, el parrafo 2.13 del Proyecto de norma sefiala que para algunas
estimaciones, un nivel alto de incertidumbre de la estimacion puede tener mas peso que otros factores, en la
medida en que la informacion resultante puede tener poca relevancia, incluso si la estimacion se describe y
revela adecuadamente. Por consiguiente, el IASB considera que al evaluar si una base de medicién concreta
proporciona informacion relevante debe considerarse el nivel de incertidumbre asociado con la medicion de
una partida. Sin embargo, es solo uno de los factores que deben tenerse en cuenta en esa evaluacion.
Algunas veces una medida con un grado alto de incertidumbre proporciona la informacién més relevante
sobre una partida. Por ejemplo, este puede ser el caso de muchos instrumentos financieros para los cuales
los precios no son observables.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion sefialaron que la aplicacion de la prudencia
como entienden el término supondria que el nivel tolerable de incertidumbre en la medicidn seria mayor
para pasivos que para activos (véanse los parrafos FC2.1 a FC2.15). El IASB considera que el nivel de
incertidumbre en la medicion que hace que una informacion carezca de relevancia depende de las
circunstancias y puede decidirse solo al desarrollar Normas especificas. Por ello, el Marco Conceptual ni
requiere ni prohibe establecer niveles diferentes de incertidumbre en la medicién tolerable para activos y
pasivos.

Representacion fiel (parrafos 6.57 y 6.58)

El Documento de Discusion sugeria que:

(@) aunque una representacion fiel esta libre de error, eso no significa que las medidas deben ser
perfectamente exactas en todos los respectos; y

(b) al decidir si una medida concreta representa fielmente la situacion financiera y el rendimiento
financiero de una entidad, puede ser necesario para considerar como reflejar mejor los vinculos
entre partidas.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion hicieron comentarios sobre estas sugerencias.
El IASB todavia apoya estas sugerencias y las ha trasladado al Proyecto de Norma.

Unos pocos de los que respondieron objetaron la declaracion del Documento de Discusion de que una
estimacion de un precio no observable puede ser una representacion fiel si se revela la informacion
adecuada. Estos estaban de acuerdo en que una estimacion de un precio no observable podria ser una
representacion fiel de esa estimacion. Sin embargo, argumentaron que, si las incertidumbres asociadas con
una estimacion son demasiado grandes, la estimacion no puede ser una representacion fiel de la partida en si
misma. El IASB piensa que estas preocupaciones se abordan, al menos en parte, por:

(a) la declaracion del parrafo 2.20 del Proyecto de Norma (parrafo CC17 del Marco Conceptual
existente) que, para ser Util, la informacion debe ser relevante y estar fielmente representada; y

(b) la consideracion del papel de la incertidumbre en la medicion al seleccionar una base de medicion
(véanse los parrafos FC6.56 y FC6.57).

Caracteristicas cualitativas de mejora (parrafos 6.59 a 6.63)

El Marco Conceptual existente identifica cuatro "caracteristicas cualitativas de mejora" que hacen la
informacion financiera mas Gtil: comparabilidad, verificabilidad, oportunidad y comprensibilidad.
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El Documento de Discusion sugeria que la comprensibilidad de los estados financieros podria mejorarse si
el ndmero de bases de medicion diferentes utilizado se limita al nimero mas pequefio necesario para
proporcionar informacion relevante. La mayoria de los que comentaron estuvieron de acuerdo con esta
sugerencia. Sin embargo, algunos de los que respondieron no estuvieron de acuerdo, sefialando que no debe
haber un limite artificial en el nimero de bases de medicion utilizadas. En su opinion, debe seleccionarse
una base de medicién diferente si proporcionara informacién relevante a los usuarios de los estados
financieros.

No era el objetivo del IASB imponer un limite artificial al nimero de bases de medicion utilizadas. Debe
usarse una base de medicién diferente si proporcionara la informacién mas relevante a los usuarios de los
estados financieros. Por ello, el IASB ha sustituido la declaracion de que debe limitarse el nimero de bases
de medici6n utilizadas diferentes al nimero méas pequefio necesario, considerando (en el parrafo 6.62 del
Proyecto de Norma) de las ventajas e inconvenientes de introducir bases de medicién nuevas o diferentes.

El Documento de Discusién también sugeria que la comprensibilidad de los estados financieros se mejoraria
evitando cambios innecesarios en las bases de medicion y explicando los cambios necesarios. La mayoria
de los que respondieron estuvo de acuerdo con esta sugerencia. El Proyecto de Norma conserva ese
tratamiento y aclara que evitar cambios de medicién innecesarios no descarta:

(@) el uso de los valores corrientes como un costo atribuido en la medicién inicial (véase el parrafo
6.11 del Proyecto de Norma); o

(b) un cambio en la base de medicion para mejorar la relevancia de la informacion proporcionada
(véase el parrafo 6.63 del Proyecto de Norma).

El Documento de Discusidn también trat6 las implicaciones de las caracteristicas cualitativas de mejora de
la medicion de oportunidad, verificabilidad y comparabilidad. Unos pocos de los que respondieron
comentaron este tratamiento. Los comentarios sugerian que:

(@) la verificabilidad tiene un papel significativo que jugar en la seleccion de una base de medicion; y

(b) la comparabilidad podria mejorarse eliminando la capacidad de los preparadores para elegir entre
bases de medicion.

El 1ASB considera que el tratamiento de la verificabilidad en el Documento de Discusion reflejaba
adecuadamente la importancia de la verificabilidad como uno de los factores deben considerarse al
seleccionar una base de medicién. Ademas, el parrafo 2.28 del Proyecto de Norma (parrafo CC25 del
Marco Conceptual existente ya reconoce que permitir métodos de contabilizacion alternativos para el
mismo fenémeno econémico disminuye la comparabilidad. Por consiguiente, el Proyecto de Norma incluye
el tratamiento de la verificabilidad y comparabilidad sugerida en el Documento de Discusion, en gran
medida sin cambios. El IASB considera que la caracteristica cualitativa de mejora de oportunidad tiene
pocas implicaciones para la seleccion de una base de medicion.

Factores a considerar en el reconocimiento inicial (parrafos 6.64 a
6.73)

El Documento de Discusion incluia la consideracion de los factores a tener en cuenta al decidir como medir
un activo o un pasivo en el reconocimiento inicial. Unos pocos de los que respondieron comentaron este
tratamiento. Sin embargo, unos pocos sefialaron que el tratamiento era demasiado preceptivo para el Marco
Conceptual. En respuesta, el IASB ha acortado ese tratamiento y eliminado algunos detalles a nivel de
Normas.

Mas de una base de medicidn relevante (parrafos 6.74 a 6.77)

FC6.68

El 1ASB considera que, en algunos casos, la consideracion del objetivo de la informacidn financiera, y de
las caracteristicas cualitativas de la informacion financiera (til, indicaran que el uso de mas de una base de
medicion para la misma partida en los mismos estados financieros podria proporcionar informacion atil a
los usuarios de los estados financieros. Por ello, el Proyecto de Norma trata como podria proporcionarse
informacion sobre mas de una base de medicion.

Medicion del patrimonio (parrafos 6.78 a 6.80)

FC6.69

Aunque el patrimonio total no se mide directamente, el IASB considera que, para proporcionar informacion
Gtil, puede ser necesario medir directamente clases o categorias individuales de patrimonio. Por ello, el
Proyecto de Norma trata este concepto.
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Capitulo 7—Presentacion e informacion a revelar

Introduccion

FC7.1

FC7.2

FC7.3

La presentacion e informacion a revelar no se aborda en el Marco Conceptual existente. Quienes
respondieron a la Consulta de la Agenda de 2011 identificaron la presentacion y la informacién a revelar
como un tema prioritario. Una cuestion concreta identificada era proporcionar informacién sobre el
rendimiento financiero de una entidad, incluyendo el uso del otro resultado integral (ORI).

En respuesta a esa informacion:
@ el Proyecto de Norma propone:

0] Conceptos de alto nivel que describen qué informacién se incluye en los estados
financieros (véanse los parrafos 7.2 a 7.7) y cdmo esa informacion debe presentarse y
revelarse (véanse los parrafos 7.8 a 7.18). Esos conceptos guiarian al 1ASB en el
establecimiento de requerimientos de presentaciéon y revelacion de informacién en
Normas y guaria a las entidades en la provision de informacion en los estados

financieros.
(i) las guias sobre la presentacion del rendimiento financiero, incluyendo el uso del ORI
(véanse los parrafos 7.19 a 7.27);
(b) el IASB estéa llevando a cabo:
() Una Iniciativa de Informacion a Revelar, una recopilacion de proyectos de

investigacion e implementacion orientados a la mejora de la informacion a revelar en la
informacion financiera de las NIIF. En la Iniciativa de Informacion a Revelar, el IASB
pretendera proporcionar guias especificas adicionales para apoyar la aplicacion de los
conceptos propuestos en el Proyecto de Norma de presentacion e informacion a revelar.

(i) Un proyecto de investigacion para explorar si afiadir a su agenda un proyecto sobre
informacion del rendimiento.

Los siguientes parrafos analizan:

(@) el objetivo y alcance de los estados financieros (véanse los parrafos FC7.4 a FC7.16);

(b) la presentacion e informacion a revelar como herramientas de comunicacion (véanse los parrafos
FC7.17 aFC7.23); e

(c) informacion sobre el rendimiento financiero (véanse los parrafos FC7.26 a FC7.57).

Objetivo y alcance de los estados financieros (parrafos 7.2 a 7.7)

FC7.4

FC7.5

FC7.6
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El Documento de Discusion sugeria introducir en el Marco Conceptual el término "estados financieros
principales™ para referirse conjuntamente a:

(@) el estado de situacion financiera;

(b) el estado (o estados) de rendimiento financiero;
(c) el estado de cambios en el patrimonio; y

(d) el estado de flujos de efectivo.

El Documento de Discusion también sugeria el establecimiento en el Marco Conceptual de objetivos
separados para los estados financieros principales y las notas a los estados financieros. Sin embargo, el
Proyecto de Norma no identifica los estados financieros principales ni propone objetivos separados para los
estados individuales dentro de los estados financieros o las notas a los estados financieros. EI IASB
considera que estas definiciones y objetivos estan mejor considerados en el proyecto de Informacion sobre
el Rendimiento y la Iniciativa de Informacion a Revelar.

Sin embargo, el IASB considera que establecer un objetivo para los estados financieros en su conjunto
aclararia su alcance y, por ello, aclararia los limites entre los estados financieros y otras formas de informes
financieros, tales como los comentarios de la gerencia.
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El IASB propone, para usar en el Marco Conceptual, una versién adaptada y actualizada del objetivo de los
estados financieros establecido en la NIC 1 Presentacién de Estados Financieros. En el parrafo 9 de la NIC
1 se establece que:

Los estados financieros constituyen una representacion estructurada de la situacion financiera y del rendimiento
financiero de una entidad. El objetivo de los estados financieros es suministrar informacion acerca de la situacion
financiera, del rendimiento financiero y de los flujos de efectivo de una entidad, que sea Util a una amplia variedad
de usuarios a la hora de tomar sus decisiones econémicas. Los estados financieros también muestran los resultados
. Para cumplir este objetivo ...

El objetivo propuesto de los estados financieros se establece en el parrafo 3.4 del Proyecto de Norma. Este
difiere del objetivo de la NIC 1 en los siguientes aspectos:

(@) Para proporcionar una conexion con los elementos de los estados financieros, el objetivo en el
Proyecto de Norma hace referencia a:
0] activos, pasivos, y patrimonio en lugar de a la posicién financiera; e
(i) ingresos y gastos en lugar de rendimiento financiero.

(b) El objetivo en el Proyecto de Norma no hace referencia a proporcionar informacion sobre flujos

de efectivo. Aunque la informacién sobre efectivo y flujos de efectivo es importante para los
usuarios de los estados financieros, los flujos de efectivo no se identifican como elementos
separados de los estados financieros en el Marco Conceptual.

(c) El objetivo en el Proyecto de Norma describe lo que hace a la informacion (til para los usuarios
de los estados financieros (es decir, la informacion necesita ser Gtil para evaluar las perspectivas
de entradas de efectivo netas futuras a la entidad y para evaluar la administracion de la gerencia
de los recursos de la entidad).

Los parrafos 7.2 a 7.7 del Proyecto de Norma resumen los tipos de informacién que incluyen normalmente
los estados financieros. Sin embargo, el Proyecto de Norma no incluye ejemplos mas detallados de los tipos
de informacién a revelar, tales como el cambio de una opcion por otra con mayor vencimiento y las
conciliaciones. Aunque el Documento de Discusion trataba estos ejemplos, la consideracion de esta
informacién a revelar es demasiado detallada para el Marco Conceptual. En su lugar, el IASB investigara la
informacion a revelar de este tipo en su Iniciativa de Informacion a Revelar.

El Documento de Discusion sugeria que los objetivos de presentacion e informacion a revelar no incluyen el
proporcionar informacion que permita a los usuarios de los estados financieros recalcular los importes
reconocidos en los estados financieros principales. Unos pocos de los que respondieron no apoyaron esa
sugerencia. Estos argumentaban que esta informacion podria ser Gtil en la toma de decisiones econémicas.
Sin embargo, el IASB considera que la Iniciativa de Informacion a Revelar seria el mejor sitio para tratar si
proporcionar esta informacion es necesario para cumplir el objetivo de los estados financieros. Por ello, el
Proyecto de Norma no comenta este aspecto de la presentacion e informacion a revelar.

Informacion sobre riesgos [parrafo 7.3(a)]

El Proyecto de Norma propone que los estados financieros deberian proporcionar informacion sobre la
naturaleza de las partidas reconocidas y no reconocidas que cumplen la definicién de un elemento y sobre
los riesgos que surgen de ellas. Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion expresaron la
preocupacion de que el término "riesgo" no estd definido. Por ello, "informacién sobre riesgos” podria
interpretarse que incluye casi todo tipo de informacion, incluyendo informacion que podria estar mejor
situada fuera de los estados financieros. Por ejemplo, algunos argumentaron que la informacién sobre cémo
gestiona una entidad el riesgo va fuera de los estados financieros.

Sin embargo, el IASB destaco que la informacion sobre los riesgos asociados con los activos y pasivos
existentes de una entidad es probable que sea util al evaluar la capacidad de la entidad para generar los
flujos de efectivo y también al evaluar la administracién de la gerencia de los recursos de la entidad. Por
ello, esta informacion contribuye a cumplir el objetivo de los estados financieros.

Informacion referida al futuro (parrafos 7.4 a 7.6)

El Documento de Discusidn proponia que debe requerirse en los estados financieros informacion referida al
futuro solo si proporciona informacién relevante sobre los activos y los pasivos que existian al final, o
durante, el periodo sobre el que se informa. Otros tipos de informacion relevante referida al futuro podria
presentarse fuera de los estados financieros.

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusién argumentaron que la descripcion sugerida de
informacion referida al futuro que debe incluirse en los estados financieros es demasiado limitada y podria
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dar lugar a la exclusidn de informacion util. Por ejemplo, éstos argumentaron que esta descripcion podria
excluir de los estados financieros informacién sobre algunos tipos de hechos que no requieren ajuste, tal
como se define en la NIC 10 Hechos Ocurridos Después del Periodo sobre el que se Informa.

FC7.15 Otros de los que respondieron también expresaron su preocupacion sobre la descripcién sugerida de los
tipos de informacidn referida al futuro que podria incluirse en los estados financieros. Estos sefialaban que
la descripcion podria ser demasiado amplia.

FC7.16 EIl IASB continta considerando que los estados financieros deberian centrarse en proporcionar informacion
sobre los activos, pasivos y patrimonio de una entidad que existian al final, o durante, el periodo y los
ingresos y gastos para el periodo sobre el que se informa. Sin embargo, también destaca que la informacion
sobre transacciones o sucesos que han ocurrido después del final del periodo sobre el que se informa
(incluyendo los sucesos que no requieren ajuste identificados en la NIC 10) no es informacion referida al
futuro. Es informacidn sobre sucesos que han ocurrido. Por ello el parrafo 7.6 del Proyecto de Norma sefiala
que puede ser necesario proporcionar esta informacién para cumplir el objetivo propuesto de los estados
financieros.

Presentacion e informacion arevelar como herramientas de
comunicacién (parrafos 7.8 a 7.18)

FC7.17 EI Documento de Discusion incluia el tratamiento de la clasificacion, agregacion y compensacion en los
estados financieros. El IASB recibié poca informacion especifica sobre este tratamiento. Por ello, el IASB
ha incluido un tratamiento actualizado de estos temas en el Proyecto de Norma.

FC7.18 EI Documento de Discusion describia la presentacion e informacion a revelar como mecanismos por los
cuales una entidad que informa comunica informacién sobre su situacion financiera y rendimiento
financiero a los usuarios de los estados financieros. Para ayudar a hacer esa comunicacion mas eficaz, el
Documento de Discusion sugeria:

(@) que cada Norma que establece requerimientos de presentacion e informacion a revelar deberia
tener un objetivo claro que guiara a las entidades al determinar como proporcionar la informacion
mas Util en los estados financieros; y

(b) principios de comunicacion especificos que el IASB deberia considerar cuando establece
requerimientos de presentacion e informacion a revelar en las Normas.

FC7.19 Muchos de los que respondieron que comentaron sobre los principios de comunicacion estuvieron de
acuerdo con incluir esos principios en el Marco Conceptual. Sin embargo, algunos de los que respondieron
sugerian que algunos o todos de los principios de comunicacion sugeridos en el Documento de Discusion
estarian mejor situados en una Norma, tal como la NIC 1.

FC7.20 La informacion recibida sobre los principios de comunicacion sugeridos en el Documento de Discusion es
generalmente congruente con la informacion el Foro de Discusion del IASB sobre Informacion Financiera a
Revelar, mantenido en enero de 2013. Los participantes en ese foro, incluyendo inversores y preparadores
estuvieron de acuerdo en que los informes financieros son una herramienta de comunicacion importante que
deberia permitir a los preparadores "contar la historia" y a los inversores "oir la historia".

FC7.21 Porello, el IASB propone que el Marco Conceptual deberia:

(a) tratar como la presentacion y la informacion a revelar contribuyen a la comunicacion eficaz
(véanse los péarrafos 7.8 a 7.15 del Proyecto de Norma);

(b) incluir una referencia explicita a la restriccion del costo en el capitulo de presentacion e
informacion a revelar (véase el parrafo FC2.33);

(c) explicar como los objetivos de la presentacion e informacion a revelar en la Normas ayuda a las
entidades a comunicar informacion de forma eficaz y eficiente (véanse los parrafos 7.16 y 7.17
del Proyecto de Norma); y

(d) especificar los principios de presentacion e informacion a revelar que facilitan la comunicacion
eficaz de la informacion financiera atil (véase el parrafo 7.18 del Proyecto de Norma).

FC7.22  Algunos de los principios de comunicacion sugeridos en el Documento de Discusién se centran mas en la
preparacion de los estados financieros que en los conceptos subyacentes. Por consiguiente, el IASB propone
incluir en el Marco Conceptual principios de comunicacién que describan los conceptos subyacentes e
investigar si proporcionar guias adicionales en la Iniciativa de Informacion a Revelar.
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Estados financieros en formato electréonico

El Documento de Discusion sugeria que, al desarrollar requerimientos de presentacion e informacion a
revelar, el IASB puede necesitar considerar el impacto de la tecnologia y apoyar los avances en su
aplicacion y difusion de su uso. El IASB recibio poca informacion especifica sobre esa sugerencia. Sin
embargo, como sugirieron muchos de los que comentaron sobre este tema, el IASB no ha incluido estas
consideraciones en el Proyecto de Norma.

Informacion sobre el rendimiento financiero (parrafos 7.19 a 7.27)

FC7.24

FC7.25

FC7.26

FC7.27

FC7.28

FC7.29

Terminologia

El Proyecto de Norma utiliza el término "estado (o estados) del rendimiento financiero™ para referirse a la
combinacion del estado del resultado del periodo y el estado del otro resultado integral.”® El Proyecto de
Norma utiliza este término porque es congruente con el término "estado de situacion financiera" que se usa
en las Normas existentes y es mas claro que el término "resultado integral”.

Las Normas existentes utilizan el término "otro resultado integral” para referirse a los ingresos y gastos
reconocidos fuera del estado del resultado del periodo. La informacion recibida sobre el Documento de
Discusion sugeria que este término no es especialmente descriptivo o bien comprendido, concretamente por
los inversores. No obstante, el IASB considera que evitar el uso del término o utilizar un término diferente
para referirse a los ingresos y gastos reconocidos fuera del resultado del periodo podria ser confuso. Por
ello, el Proyecto de Norma hace referencia a "otro resultado integral".

Documento de Discusion

El Documento de Discusion:

@ Traté los principios que podrian usarse para determinar si los ingresos y gastos deben incluirse en
el estado del resultado del periodo o en el otro resultado integral ("ORI™). En concreto el
Documento de Discusion sugeria que:

() los ingresos y gastos incluidos en el estado del resultado del periodo proporcionan la
fuente principal de informacion sobre la rentabilidad que una entidad ha obtenido en el
periodo de sus recursos econémicos; y

(i) todos los ingresos y gastos deben incluirse en el estado del resultado del periodo a
menos que introducir una partida en el ORI mejore la relevancia del estado del
resultado de ese periodo.

(b) Sugirié que el Marco Conceptual deberia permitir o requerir al menos que algunas partidas del
ORI se reclasifiquen (reciclen) del ORI al resultado del periodo.

(©) Sugirié que el Marco Conceptual deberia requerir un total o subtotal para el resultado del
periodo.

Ademas, el Documento de Discusidn traté un enfoque alternativo mediante el cual:

(@) los ingresos y gastos incluidos en el ORI no se reclasificarian al estado del resultado del periodo;
(b) el Marco Conceptual no requeria un total o subtotal para el resultado del periodo; y
(©) el Marco Conceptual no describiria qué partidas de ingresos y gastos deben incluirse en el estado

del resultado del periodo.

Respuestas al Documento de Discusion

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion estuvieron de acuerdo con la propuesta de
abordar la informacién de ingresos y gastos en el estado del resultado del periodo, y en el ORI, en el Marco
Conceptual. Sin embargo, otros sefialaron que es mas apropiado abordar esos temas en las Normas.

Quienes respondieron también expresaron opiniones mixtas sobre la mayoria de las propuestas sobre la
informacion de ingresos y gastos en el estado del resultado del periodo y en el ORI. Algunos de los que
respondieron apoyaron el uso mas amplio del ORI, mientras que otros defendian un menor uso de éste.
Algunos de los que respondieron apoyaron la reclasificacion posterior, de parte, o todos, los ingresos y

18 EIl Proyecto de Norma no especifica si el estado (0 estados) del rendimiento financiero comprenden un solo o dos estados.
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gastos incluidos en el ORI al estado del resultado del periodo. Sin embargo, sus opiniones variaban sobre
qué partidas deben reclasificarse y sobre cuando deben ser reclasificadas al estado del resultado del periodo.
Otros de los que respondieron se opusieron a la reclasificacion en principio.

Independientemente de sus opiniones sobre los tipos de ingresos y gastos que deben incluirse en el ORI y
sobre la reclasificacion, la mayoria de los que respondieron estuvo de acuerdo en que el Marco Conceptual
deberia hacer referencia a un total o subtotal para el resultado del periodo. Los pocos que respondieron que
no estaban de acuerdo con requerir este total o subtotal defendian, en su lugar, un estado Unico de
rendimiento que no trazara una linea entre el resultado del periodo y el ORI (es decir, estaban a favor del
enfoque alternativo descrito en el péarrafo FC7.27).

Muchos de los que respondieron sefialaron que el uso del resultado del periodo y el ORI requiere una
consideracion y analisis adicionales. Algunos instaron al IASB a definir rendimiento financiero u ORI 0 a
definir, o describir directamente, el resultado del periodo y su propoésito. Otros de los que respondieron
reconocian la dificultad de desarrollar estas definiciones y sefialaron que décadas de investigacion y
numerosos intentos de producir estas definiciones no han rendido un resultado satisfactorio. Solo unos
pocos de los que respondieron sugerian cdmo podria enfocar el IASB el desarrollo de estas definiciones. La
mayoria de las sugerencias no iban mas alla de los enfoques ya considerados y rechazados por el IASB al
desarrollar el Documento de Discusion. Unos pocos de los que respondieron propusieron variaciones de
esos enfoques u otros nuevos. Por ejemplo, uno de los que respondieron sugirié describir el resultado del
periodo como una medida que incluyera todos los resultados irreversibles. Estas sugerencias fueron
consideradas por el IASB como parte de la informacion recibida sobre el Documento de Discusion.

Las opiniones expresadas por los inversores y analistas fueron también mixtas y eran generalmente
congruentes con la otra informacion recibida. Ademéas, muchos inversores y analistas hicieron los
comentarios siguientes:

@ existen muchas facetas en el rendimiento de una entidad y ningin nimero de rendimiento Gnico
seria adecuado para las necesidades de todos los usuarios;

(b) el uso del ORI y la reclasificacion no son bien comprendidos por la comunidad de usuarios y el
ORI no es consultado por muchos usuarios; y

(c) los usuarios necesitan transparencia y desagregacion de informacion con significado en los
estados financieros, incluyendo el uso apropiado de totales y subtotales independientemente de si
el ORI existe como una categoria separada.

Enfoque para presentar el rendimiento financiero

Habiendo considerado la informacion recibida sobre el Documento de Discusion, el IASB trato si investigar
el uso del estado del resultado del periodo y el ORI en un proyecto de investigacion separado en lugar de
proporcionar guias en el Marco Conceptual. Sin embargo, el IASB concluydé que las guias conceptuales
sobre este tema son necesarias con urgencia.

El IASB destaco que quienes respondieron al Documento de Discusion y otros han solicitado de forma
congruente al IASB que defina, o mejor que describa, el resultado del periodo o el ORI o que defina el
rendimiento financiero. Sin embargo, el trabajo anterior del IASB sobre presentacion e informacion a
revelar, asi como su trabajo al desarrollar el Documento de Discusién, ha mostrado que ninguna
caracteristica Unica puede usarse para separar partidas de ingresos y gastos de forma util en dos nitidas
categorias, con todas las partidas que comparten la misma caracteristica dentro de una categoria. Por
ejemplo, muchas partidas actualmente incluidas en el ORI son mediciones de activos o pasivos que se
esperan mantener por un largo periodo. Sin embargo, algunas de estas nuevas mediciones estan actualmente
incluidas en el estado del resultado del periodo. La informacion recibida de los usuarios sugiere que existe
muy poco apetito para incluir esas nuevas mediciones concretas en el ORI. La conclusiéon de que los
ingresos y gastos no pueden dividirse de forma congruente en dos categorias de forma que proporcionaran
informacion Gtil es también congruente con la idea de que hay muchas facetas del rendimiento financiero de
una entidad (véase el parrafo FC7.32).

Ademas, al desarrollar las propuestas para el uso del ORI, el IASB ha considerado el uso actual y propuesto
del ORI en las Normas. EI IASB destaca que mientras cada uso del ORI tiene una explicacion, no existe una
base conceptual Gnica que subyace en todos esos casos.

Por consiguiente, el IASB decidi6 que no es viable o apropiado intentar definir, o describir con precision, en
el Marco Conceptual cuando debe incluirse una partida de ingresos o gastos en el estado del resultado del
periodo o en el ORI. En su lugar, el IASB propone incluir en el Marco Conceptual guias de alto nivel sobre
este tema y sobre la reclasificacion posterior.
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Al desarrollar el Proyecto de Norma, el IASB elabord los principios de alto nivel tratados en el Documento
de Discusién (véase el parrafo FC7.26). Sin embargo, no desarrollé mas las sugerencias mas especificas en
el Documento de Discusion sobre los tipos de ingresos y gastos que podrian incluirse en el ORI vy los
enfoques relacionados con la reclasificacion. Quienes respondieron no encontraron generalmente esas
sugerencias especificas Utiles como forma de analizar este tema.

Descripcion del estado del resultado del periodo (parrafos 7.19 a
7.22)

El Proyecto de Norma propone que el Marco Conceptual debe:

@ describir el estado del resultado del periodo como la principal fuente de informacion sobre el
rendimiento financiero de una entidad del periodo;
(b) requerir un total o subtotal para el resultado del periodo; y
(©) sefialar explicitamente que el proposito del estado del resultado del periodo es:
0] describir la rentabilidad que una entidad ha obtenido sobre sus recursos econémicos
durante el periodo; y
(i) proporcionar informacion que es util para evaluar las perspectivas para los flujos de
efectivo futuros y para evaluar la administracion de la gerencia de los recursos de la
entidad.

El IASB piensa que es importante enfatizar este propdsito dual del estado del resultado del
periodo para impedir centrarse en exceso en un propdésito sobre otro.

La descripcion del estado del resultado del periodo de esta forma reflejaria la informacion recibida de
algunos de los que respondieron que argumentaron que el resultado del periodo es la medida principal del
rendimiento y, por esa razén, su importancia debe establecerse en el Marco Conceptual. El IASB destacé
que esta descripcion seria congruente también con la forma en que el estado del resultado del periodo se usa
en la practica. Es decir, muchos usuarios incorporan el total o subtotal del resultado del periodo en su
analisis, como un punto de partida o como el principal indicador del rendimiento de una entidad.

Por otra parte, el Proyecto de Norma enfatiza que el estado del resultado del periodo no es la Unica fuente
de informacion sobre el rendimiento financiero de una entidad del periodo. Una comprension profunda del
rendimiento requiere un analisis de todos los ingresos y gastos reconocidos (incluyendo los ingresos y
gastos del otro resultado integral), asi como otra informacion incorporada en los estados financieros.

El IASB reconoce que describir meramente el estado del resultado del periodo seria improbable que
satisficiera a los que solicitaron una definicion del "resultado del periodo”. Sin embargo, como se trat6 en
los parrafos FC7.34 a FC7.36, el IASB no pensd que seria viable una definicion robusta y apropiada de
resultado del periodo para el Marco Conceptual.

Presuncién de inclusién en el estado del resultado del periodo
(pérrafo 7.23)

Si el estado del resultado del periodo es la fuente principal de informacion sobre el rendimiento financiero
de una entidad para el periodo, se desprende que excluir los ingresos y gastos de ese estado sin razones
convincentes podria disminuir la utilidad de ese estado. Esto es, el estado del resultado del periodo debe ser
tan global como sea posible.

Por consiguiente, el Proyecto de Norma incluye una suposicion de que los ingresos y gastos se incluirdn en
el estado del resultado del periodo. Solo en circunstancias limitadas podria requerir el IASB, o permitir, que
ingresos y gastos (o un componente de los ingresos y gastos) se excluyan del estado del resultado del
periodo vy, por ello, incluirse en el ORI. Esas circunstancias serian cuando el IASB concluye que haciéndolo
asi mejoraria la relevancia de la informacion en el estado del resultado para el periodo.

Solo el IASB al establecer Normas seria capaz de refutar la suposicién de que una partida de ingresos o
gastos debe presentarse en el estado del resultado del periodo. Los preparadores no serian capaces de refutar
esa suposicion, porque la NIC 1 prohibe la introduccién de partidas de ingresos y gastos en el ORI cuando
ninguna Norma permite o requiere esto.
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Tipos de ingresos y gastos (parrafos7.23y 7.24)

El 1ASB traté si el Marco Conceptual deberia requerir que los tipos siguientes de ingresos y gastos se
incluyesen en el estado del resultado del periodo:

(@) los ingresos y gastos que surgen en el reconocimiento inicial de un activo o un pasivo;

(b) los ingresos y gastos que surgen de activos y pasivos medidos a costo historico;

(© los tipos siguientes de ingresos y gastos que surgen de activos y pasivos llevados a valores
corrientes:
() el consumo del recurso econdémico que constituye el activo (depreciacion o

amortizacion);

(i) la acumulacién (o devengo) de intereses, recuperacion de un descuento o la
amortizacion de una prima sobre la adquisicion; o

(iii) el deterioro del valor de activos o el incremento en el importe en libros de los pasivos
que han pasado a ser onerosos.

(d) ingresos por dividendos.

El 1ASB considera inapropiado dar una lista detallada en el Marco Conceptual. Sin embargo, el IASB
destac6 que las partidas enumeradas en el parrafo FC7.45 se relacionan con las transacciones y sucesos del
periodo, tal como el consumo de un activo o 10s ingresos y gastos por intereses, pero no con otros cambios
en el valor de activos y pasivos. La clasificacion de los ingresos y gastos que surgen de transacciones y
sucesos por separado de los cambios en el valor pueden proporcionar informacion util.

Por ello, por congruencia con las sugerencias del Documento de Discusion, el IASB propone especificar
que solo podrian incluirse en ORI ingresos y gastos relacionados con cambios en las medidas de valor
corriente de activos y pasivos (nuevas mediciones), o bien los componentes de estos ingresos y gastos. En el
estado del resultado de periodo es necesario incluir los ingresos y gastos relacionados con cambios en la
medida del costo histdrico de activos y pasivos. Igualmente, si un activo o un pasivo se estd midiendo sobre
una base de valor corriente, pero se identifican por separado los tipos de componentes de ingresos y gastos
que surgirian si el activo o pasivo se midiera a costo historico, seria necesario incluir esos componentes el
estado del resultado del periodo. Esto es porque excluir estas partidas del estado del resultado del periodo
no mejoraria el valor confirmatorio o predictivo de la informacién incluida alli. La Tabla 6.1 que sigue al
parrafo 6.47 del Proyecto de Norma, establece los tipos de ingresos y gastos que surgen bajo la base de
costo historico.

El reconocimiento de algunas partidas de ingresos y gastos en el estado del resultado del periodo, mientras
que otras partidas se reconocen en el ORI, es un caso especifico de clasificacion, concretamente una
clasificacion entre dos estados separados (o bien, dentro de un estado Unico, entre el resultado del periodo y
el ORI). Como se sefialaba en el parrafo 7.11 del Proyecto de Norma, la clasificacion separada es apropiada
cuando los componentes tienen caracteristicas tan diferentes que clasificarlos por separado mejoraria la
relevancia y comprensibilidad de la informacion financiera. El parrafo 7.10 destaca que estas caracteristicas
incluyen el papel (funcion) dentro de las actividades de negocio llevadas a cabo por la entidad y como se
mide, pero no se limitan éstas.

Uso de mas de una base de medicion (parrafo 7.25)

Un ejemplo de cuando se incluirdn los ingresos y gastos en el ORI es cuando el IASB escoge una base de
medicién corriente para un activo o un pasivo, para el estado de situacion financiera, pero selecciona una
segunda base de medicidn para determinar los ingresos y gastos relacionados en el estado del resultado del
periodo (un enfoque de "medicion dual"). Cuando se usa este enfoque:

(a) La base de medicion corriente se usa en el estado de situacion financiera.

(b) Los ingresos y gastos incluidos en el estado del resultado del periodo se determinan midiendo el
activo o el pasivo sobre la segunda base de medicion.

(c) El importe acumulado de esos ingresos o gastos es el mismo que si se hubiera utilizado la
segunda base de medicidn en el estado de situacion financiera. Por ello, el importe acumulado de
ingresos y gastos incluido en el otro resultado integral es igual a la diferencia entre las dos
medidas del activo o del pasivo.

(d) La medida del activo o del pasivo que procede de la segunda base de medicion necesita tener un
significado independiente, y no ser solo una mera acumulacién de importes incluidos en el estado
del resultado del periodo.
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Por ejemplo:

@) La medicion de un activo financiero a valor razonable en el estado de situacion financiera,
mientras que los ingresos y gastos relacionados se miden a costo histérico en el estado del
resultado del periodo, es un caso de medicion dual

(b) Pero el tratamiento de un pasivo por pensiones que aplica la NIC 19 Beneficios a los Empleados
no es un caso de medicién dual. Esto es porque los ingresos y gastos incluidos en el estado del
resultado del periodo en cada periodo reflejan suposiciones (incluyendo tasas de descuento) para
ese periodo. Por ello, los importes acumulados incluidos en ese estado reflejan suposiciones
diferentes (incluyendo tasas de descuento) para cada periodo. Esos importes acumulados
corresponden a la medida para el pasivo por pensiones que no tiene significado independiente y
unicamente puede ser descrito como la acumulacion de los importes incluidos en el estado del
resultado del periodo.

Reclasificacion de partidas en el estado del resultado del periodo
(parrafos 7.26 'y 7.27)

El IASB consider6 si las partidas de ingresos y gastos incluidas en el ORI deben reclasificarse
posteriormente al estado del resultado del periodo. Esta reclasificacion se describe, a menudo, como
reciclaje.

Cuando se usa el enfoque de medicion dual descrito en el parrafo FC7.49, la reclasificacion del importe
acumulado incluido en el ORI a lo largo del periodo que se mantiene el activo o el pasivo es una
consecuencia necesaria de ese enfoque. Esto es asi porque los ingresos o gastos incluidos en el resultado del
periodo en el momento de la baja en cuentas del activo o del pasivo (por ejemplo, en el momento de la
venta) incluyen todos los ingresos o gastos relacionados con el activo o el pasivo que no hayan sido todavia
incluidos en el estado del resultado del periodo. Por ello, cualquier ingreso y gasto, que anteriormente se
hubiera incluido en el ORI, se incluird ahora en el resultado del periodo, a menos que ya haya revertido.

Sin embargo, cuando los ingresos y gastos se incluyen en el ORI en casos distintos de la medicion dual, esta
reclasificacion no es una consecuencia necesaria del enfoque adoptado.

Si los importes incluidos en el estado del resultado del periodo son la fuente principal de informacion sobre
el rendimiento financiero de una entidad para el periodo, se desprende que los importes acumulados
incluidos a lo largo del tiempo en ese estado deben también ser tan completos como sea posible. Por ello,
ningun ingreso o gasto debe excluirse del estado del resultado del periodo de forma permanente, a menos
que haya razones de peso para hacerlo.

Por consiguiente, el IASB propone incluir en el Marco Conceptual una presuncion de que los ingresos y
gastos incluidos en el ORI deben posteriormente reclasificarse al estado del resultado del periodo. La
reclasificacion tiene lugar en el periodo en que la introduccién de los ingresos o gastos en el estado del
resultado del periodo mejora la relevancia de la informacion incluida en ese estado para ese periodo.

Sin embargo, en algunos casos, la reclasificacion de los ingresos y gastos en el estado del resultado del
periodo puede no mejorar la relevancia de la informacion en ese estado en cualquier periodo. Por ello, no
habria una base apropiada para efectuar reclasificacion. En estos casos, la presuncion de reclasificacion
puede refutarse porque tal reclasificacion podria hacerse solo sobre una base arbitraria, que no
proporcionaria informacién Util. La ausencia de una base apropiada de reclasificacion puede ser un
indicador de que esta partida concreta de ingresos y gastos no debe incluirse en el ORI en el primer lugar.

El IASB no propone incluir en el Marco Conceptual guias especificas sobre cuando puede ser apropiada la
anterior reclasificacion. El IASB espera tomar esa decision al desarrollar Normas individuales.
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Capitulo 8—Conceptos de capital y de mantenimiento del capital

FC8.1  EIl material del Capitulo 8 se ha trasladado sin cambios del Marco Conceptual existente excepto por un
numero limitado de cambios editoriales (véase el parrafo GVIN.24).
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Efectos de los cambios propuestos al Marco Conceptual

FCE.1

La Invitacion a Comentar en el Proyecto de Norma trata los efectos de los cambios propuestos al Marco
Conceptual. Los siguientes parrafos analizan:

(@ incongruencia con las Normas existentes (véanse los parrafos FCE.2 a FCE.24); y
(b) la transicion y fecha de vigencia (véanse los pérrafos FCE.25 a FCE.31).

Incongruencias con las Normas existentes

FCE.2

FCE.3

FCE.4

FCE.5

FCE.6

FCE.7

Algunos de los que respondieron al Documento de Discusion sugirieron que el IASB deberia llevar a cabo
una revision de las Normas existentes para identificar incongruencias con las propuestas del Marco
Conceptual revisado. Estos sefialaron que esta revision les permitiria comprender mejor las implicaciones
de las propuestas.

El IASB reviso las Normas existentes y propuestas, distintas de las derogadas antes de que el Marco
Conceptual revisado fuera efectivo.

Al hacerlo, el IASB no ha intentado predecir qué juicios se harian ahora si se establecieran los
requerimientos en las Normas existentes aplicando los conceptos propuestos en el Proyecto de Norma a:

(@) juicios sobre requerimientos de reconocimiento y medicion; y

(b) reclasificacién al estado del resultado del periodo de ingresos y gastos incluidos en el ORI en un
periodo anterior.

Ademas, el IASB no ha identificado los requerimientos siguientes como incongruentes con las propuestas
del Marco Conceptual:

@ los requerimientos que, aunque congruentes con los conceptos ahora propuestos, se explican
actualmente utilizando conceptos distintos en los Fundamentos de las Conclusiones; y

(b) los requerimientos que parecen haber sido orientados por consideraciones costo-beneficio (es
decir, la restriccion del costo).

Los parrafos FCE.7 a FCE.11 tratan las principales incongruencias entre las Normas existentes y el Marco
Conceptual propuesto que se identificaron en el curso de la revision. Los parrafos FCE.12 a FCE.21 tratan
incongruencias menores que surgieron de los cambios propuestos al Marco Conceptual. Los péarrafos
FCE.22 a FCE.24 explican que algunas incongruencias existentes se eliminarian por los conceptos recientes
propuestos.

Principales incongruencias

NIC 32 Instrumentos Financieros: Presentacion

Algunos de los requerimientos de clasificacion de la NIC 32 Instrumentos Financieros: Presentacion son
incongruentes con las definiciones del Marco Conceptual existente y con las definiciones propuestas de
pasivo y patrimonio. En concreto, estas incongruencias surgen de:

(@) Las clausulas de liquidacién en acciones de las definiciones de activos financieros y pasivos
financieros. Las situaciones a las que estas clausulas se aplican incluyen, para pasivos
financieros:

(i) un instrumento no derivado, segun el cual la entidad estuviese o pudiese estar obligada
a entregar una cantidad variable de los instrumentos de patrimonio propio; y

(i) un instrumento derivado que serd o podra ser liquidado mediante una forma distinta al
intercambio de un importe fijo de efectivo, o de otro activo financiero, por una cantidad
fija de los instrumentos de patrimonio propio de la entidad."

Estos instrumentos se clasifican como pasivos aun cuando las obligaciones que una entidad debe
liquidar, o puede tener derecho a liquidar, emitiendo sus instrumentos de patrimonio propio, no
cumplan la definicién de pasivo del Marco Conceptual existente o del propuesto.

19 Veéase el parrafo 11 de la NIC 32.
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(b) Las excepciones para los instrumentos con opcion de venta contenidas en los parrafos 16A a 16D
de la NIC 32. Estas excepciones dan lugar a que algunos instrumentos financieros se clasifiquen
como patrimonio, aun cuando cumplen la definicion de pasivo del Marco Conceptual.

Como se tratd en los parrafos FC4.93 a FC4.103, el IASB no propone hacer cambios en esta area en este
momento. El IASB explorara con mas detalle la forma de distinguir pasivos de derechos sobre el
patrimonio, incluyendo la posibilidad de afiadir a su agenda un proyecto para modificar las definiciones de
pasivo y patrimonio, en su proyecto de investigacion sobre Instrumentos Financieros con Caracteristicas de
Patrimonio.?

CINIIF 21 Gravamenes

Como se trato en el parrafo FC4.65, los requerimientos de la NIC 37 Provisiones, Pasivos Contingentes y
Activos Contingentes como se interpretaron en la CINIIF 21 Gravamenes son incongruentes con los
conceptos nuevos propuestos para identificar pasivos.

Una entidad debe, a menudo, realizar una serie de actividades antes de que se le requiera pagar un
gravamen. La CINIIF 21 identifica el Gltimo suceso en la serie como el que da lugar a un pasivo. El Comité
de Interpretaciones de las NIIF ("el Comité de Interpretaciones™) concluyé que, puesto que la imposicion
econdmica no crea una obligacion presente, los sucesos anteriores en la serie no dan lugar a un pasivo
incluso si la entidad tuviera que tomar acciones no realistas para evitar las obligaciones. Por el contrario,
aplicando las guias propuestas del IASB sobre una obligacion presente, una entidad identificaria un pasivo
cuando no tiene capacidad practica de evitar una transferencia de beneficios econémicos y la obligacién ha
surgido de sucesos pasados; en otras palabras, la entidad ha recibido los beneficios o llevado a cabo las
actividades que establecen la magnitud de su obligacion. Por consiguiente, para algunos gravamenes se
podria identificar un pasivo mas facilmente aplicando las propuestas del Marco Conceptual que la CINIIF
21.

El IASB esta considerando, como parte de su agenda de investigacion, si deberia llevar a cabo un proyecto
activo para considerar la modificacion de la NIC 37.** Esa investigacion tendra en cuenta las
incongruencias entre la CINIIF 21 y los conceptos nuevos propuestos para identificar obligaciones
presentes.

Incongruencias menores

Citas de las definiciones existentes

Algunas Normas existentes citan las definiciones del Marco Conceptual actual:
(@) la NIC 37 cita la definicién existente de pasivo; y
(b) la NIC 38 Activos Intangibles cita la definicion existente de activo.

Las implicaciones para la NIC 37 se tratan en el parrafo FCE.11. El IASB, en este momento, no esta
proponiendo actualizar las citas en la NIC 38. El IASB considero las posibles implicaciones que para esta
Norma tienen los cambios propuestos en las definiciones de activos, y concluyd que dichos cambios no
causarian ningun problema préctico al aplicar la Norma El objetivo del IASB al revisar las definiciones en
el Marco Conceptual era proporcionar mas claridad, no cambiar de forma profunda la forma de aplicar las
definiciones en las Normas existentes.

Presentacion e informacion a revelar

En el Proyecto de Norma, el IASB destaca los beneficios de incluir un objetivo especifico de presentacion e
informacion a revelar en una Norma (véase el parrafo 7.16 del Proyecto de Norma). Las Normas recientes
ya incluyen un objetivo para los requerimientos de informacion a revelar. Sin embargo, muchas Normas
antiguas no contienen este objetivo.

El Proyecto de Norma propone que los estados financieros deberian incluir informacion referida al futuro
solo si proporciona informacion relevante sobre los activos y pasivos que existian al final, o durante, el
periodo (véase el parrafo 7.4 del Proyecto de Norma). La NIC 19 Beneficios a los Empleados requiere que
una entidad revele las aportaciones esperadas al beneficio definido o al plan de aportaciones definidas para
el prédximo periodo anual sobre el que se informa. Este requerimiento es, posiblemente, incongruente con el
enfoque de informacién referida al futuro propuesto en el Proyecto de Norma.

20 Para que el IASB afiada un proyecto a su agenda activa, se requiere una decision formal de agenda.
21 Paraque el IASB afiada un proyecto a su agenda activa, se requiere una decision formal de agenda
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El IASB propone no abordar estas incongruencias en el proyecto de Marco Conceptual. En la Iniciativa de
Informacion a Revelar [véase el parrafo FC7.2(b)] se incluye una revision de los requerimientos de
informacién a revelar en las Normas existentes para identificar y evaluar redundancias, conflictos y
duplicidades.

Representacion fiel versus fiabilidad

En las Normas existentes el término "fiabilidad" se usa de dos formas diferentes:

(@) Para significar que el nivel de incertidumbre en la medicién asociado con una partida es tolerable.
Este uso de la palabra es congruente con los criterios de reconocimiento en el Marco Conceptual
existente (una partida que cumple la definicion de un elemento se reconoce solo si es probable
que haya un flujo de beneficios econémicos y tiene un costo o valor que puede medirse con
fiabilidad).

(b) En un sentido amplio, como una caracteristica cualitativa explicada en el Marco Conceptual
previo de 2010, la fiabilidad engloba otras tales como la ausencia de error, la neutralidad, la
prudencia, la integridad y la esencia sobre la forma.

El IASB no propone reintegrar el término fiabilidad como una denominacion para la caracteristica
cualitativa ahora se denomina "representacion fiel". Sin embargo, EI IASB considera que hay bastante en
comun entre la descripcion de fiabilidad en el (Marco Conceptual previo de 2010) y la descripcion de
representacion fiel propuesta en el Proyecto de Norma (véanse los parrafos FC2.21 a FC2.25).

El IASB considerd si sustituir el término fiabilidad por el término representacion fiel en las Normas que
hacen referencia a la fiabilidad como una caracteristica cualitativa. Sin embargo, el IASB concluyd que
hasta que se complete el Marco Conceptual revisado, seria prematuro considerar si proponer estas
modificaciones. De forma anéaloga seria prematuro considerar si proponer la sustitucion del término
fiabilidad en las Normas que usa dicho término para referirse a un nivel tolerable de incertidumbre en la
medicidn.

NIC 1 Presentacion de Estados Financieros y NIC 8 Politicas Contables,
Cambios en las Estimaciones Contables y Errores

Las dos Normas existentes—NIC 1 Presentacion de Estados Financieros y NIC 8 Politicas Contables,
Cambios en las Estimaciones Contables y Errores—dependen directamente de las guias del Marco
Conceptual y actan como una conexion directa entre las Normas y el Marco Conceptual. La NIC 1
prescribe la base para la preparacion de los estados financieros con propoésito general. En esta Norma se
requiere la presentacion fidedigna de los efectos de las transacciones, asi como de otros sucesos Yy
condiciones, de acuerdo con las definiciones y los criterios de reconocimiento de activos, pasivos, ingresos
y gastos establecidos en el Marco Conceptual, para lograr la presentacion razonable en los estados
financieros. La NIC 8 proporciona guias para ayudar a la entidad a desarrollar y aplicar politicas contables
cuando no hay Normas especificamente aplicables.

Las guias en estas Normas se basan en las caracteristicas cualitativas descritas en el Marco Conceptual y,
por ello, los conceptos del Marco Conceptual son esenciales para la aplicacion de estas Normas. Cuando el
Marco Conceptual revisado esté finalizado, el IASB considerard si desarrollar propuestas para modificar la
NIC 1y la NIC 8 para reflejar el Marco Conceptual revisado.

Incongruencias existentes

Algunas incongruencias existentes entre las Normas y el Marco Conceptual actual se eliminarian mediante
las propuestas del Proyecto de Norma.

Por ejemplo, el Marco Conceptual existente especifica que un activo o un pasivo debe reconocerse solo si
es probable que fluyan beneficios econémicos en el futuro hacia o desde la entidad. EI IASB no ha aplicado
este criterio de reconocimiento a algunas Normas—decidié que el reconocimiento de algunos activos y
pasivo (tales como algunos derivados) cumplen los objetivos de la informacion financiera
independientemente de la probabilidad de los flujos de efectivo futuros. Estos requerimientos son
incongruentes con los criterios de reconocimiento del Marco Conceptual existente, pero son resultados
posibles de los criterios de reconocimiento del nuevo Marco Conceptual propuesto. (Como se destaco en el
parrafo FCE.4, el IASB no ha intentado predecir qué juicios se harian ahora si fueran a establecer los
requerimientos en las Normas existentes aplicando los conceptos propuestos.)

El IASB enfatiza que su intencidn en este proyecto es proporcionar una base congruente para desarrollar
Normas futuras, no eliminar las incongruencias existentes. De hecho, como se trat6 en los parrafos FCE.7 a
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FCE.21, el IASB reconoce que las propuestas del Proyecto de Norma crearian algunas incongruencias
nuevas. No obstante, algunos conceptos en proyectos recientes a nivel de Normas reflejan el pensamiento
mas desarrollado del IASB sobre estos asuntos, y que ese pensamiento también se refleja en el Proyecto de
Norma. No es intencion del IASB legitimar las Normas o practicas existentes.

Transicion y fecha de vigencia

FCE.25

FCE.26

FCE.27

FCE.28

FCE.29

FCE.30

FCE.31

Como se destacé en el Documento de Discusion, el IASB empezara a utilizar el Marco Conceptual revisado
inmediatamente una vez haya sido publicado. El Marco Conceptual revisado sustituiré la version previa.

Algunos de los que respondieron pidieron al IASB que proporcionara guias de transicion para:

(@) el Comité de Interpretaciones como ayuda para interpretar las Normas desarrolladas bajo una
version anterior del Marco Conceptual; y

(b) las entidades que desarrollan y aplican una politica contable de acuerdo con el Marco Conceptual
cuando no es aplicable ninguna Norma a una transaccién concreta o cuando tienen que elegir
entre opciones de politica contable permitida por una Norma.

El 1ASB concluyd que no hay necesidad de incluir en el Marco Conceptual revisado ninguna guia de
transicion para el Comité de Interpretaciones. Para evitar tener varias versiones del Marco Conceptual
coexistiendo, el Comité de Interpretaciones comenzara a usar el Marco Conceptual revisado de inmediato
tras su publicacion. Cuando el Comité de Interpretaciones hace frente a incongruencias entre una Norma
(incluyendo las desarrolladas sobre la base del Marco Conceptual existente) y los conceptos del Marco
Conceptual revisado, se requiere por el Manual del Procedimiento a Seguir del Comité de Interpretaciones
del IASBy las NIIF derivar la cuestion al IASB.?

El IASB considerd la forma en que las entidades deberian contabilizar los cambios en las politicas contables
procedentes de la revision del Marco Conceptual. En concreto, el IASB trato:

@ Si permitir que las entidades no cambien su politica contable existente. Rechaz6 este enfoque
porque ello podria dar lugar a estados financieros que estén preparados sobre la base de conceptos
que fueran incongruentes con el Marco Conceptual revisado.

(b) Si requerir la aplicacion prospectiva del Marco Conceptual revisado. ElI IASB rechazd este
enfoque porque comprometeria la comparabilidad de los estados financieros.

Por consiguiente, el IASB propone que las entidades deberian contabilizar cualquier cambio en las politicas
contables que surgen de la aplicacion del Marco Conceptual revisado de forma retroactiva de acuerdo con
la NIC 8, sujeto a las disposiciones de impracticabilidad establecidas en esa Norma.

Para evitar la coexistencia de varias versiones del Marco Conceptual, el IASB propone sustituir las
referencias al Marco Conceptual para la Preparacién y Presentacion de Estados Financieros por
referencias al Marco Conceptual para la Informacion Financiera. Para lograr esto, el IASB ha emitido un
Proyecto de Norma separado Actualizacion de las Referencias al Marco Conceptual.

La sustitucion de esas referencias en dos Normas—NIC 1 y NIC 8— lograra la transicion al Marco
Conceptual revisado para entidades que usan el Marco Conceptual para desarrollar politicas contables. Las
dos Normas estableceran la fecha de vigencia para los parrafos que contienen esas referencias. El IASB
propone establecer una fecha de vigencia que permitird un periodo de transicion de aproximadamente 18
meses entre la emision del Marco Conceptual revisado y su fecha de vigencia para las entidades. Esto
permitiria a las entidades tiempo para revisar los efectos de los conceptos revisados en sus politicas
contables y preparar la aplicacion retroactiva de los cambios. Ademas, el IASB propone permitir la
aplicacion anticipada para entidades que no encuentren dificultad en empezar a aplicar el Marco Conceptual
revisado de forma inmediata.

22 Veéase el parrafo 7.8 del Manual del Procedimiento a Seguir del Comité de Interpretaciones del IASB y las NIIF.
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Apéndice

Este apéndice reproduce los Fundamentos de las Conclusiones del Capitulo 1: El objetivo de la informacién
financiera con propésito general y el Capitulo 3: Caracteristicas cualitativas de la informacion financiera Gtil del
Marco Conceptual existente.

El Proyecto de Norma propone un nimero de cambios en estos Capitulos (incluyendo la nueva numeracion del
Capitulo 3 como Capitulo 2). Estos cambios se tratan en los parrafos FC1.1 a FC2.33 de los Fundamentos de
las Conclusiones de este Proyecto de Norma.

Las notas a pie de pagina se han afiadido a este apéndice para permitir a los lectores comprender mejor c6mo
afectan los cambios propuestos en el Proyecto de Norma a las decisiones tomadas cuando estos Capitulos se
desarrollaron originalmente.

Fundamentos de las Conclusiones del Capitulo 1 El objetivo de la
informacion financiera con propdsito general

Estos Fundamentos de las Conclusiones acompafian al Capitulo 1, pero no forman parte del mismo.

Introduccion

FC1.1  Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad para alcanzar las conclusiones del Capitulo 1 El objetivo de la informacion
financiera con proposito general. Incluye las razones para aceptar algunas alternativas y rechazar otras.
Cada uno de los miembros individuales del Consejo sopes6 de diferente forma los distintos factores.

FC1.2  El Consejo desarroll6 este capitulo junto con el Consejo de Normas de Contabilidad Financiera de los
EE.UU. (FASB). Por consiguiente, estos Fundamentos de las Conclusiones también incluyen algunas
referencias a la literatura del FASB.

Antecedentes

FC1.3  El Consejo comenzo el proceso de desarrollar el objetivo de informacion financiera mediante la revision de
su propio marco conceptual y conceptos, asi como los de otros emisores de normas. En julio de 2006 el
Consejo divulgd para comentario publico un documento de discusion sobre este tema. Ese mismo
documento se public6 también por el FASB. El Consejo y el FASB recibieron 179 respuestas. En sus
nuevas deliberaciones sobre las cuestiones relacionadas con este tema, el Consejo considerd todos los
comentarios recibidos e informacién obtenida del alcance de otras iniciativas. En mayo de 2008 el Consejo
y el FASB publicaron conjuntamente un proyecto de norma. Los consejos recibieron 142 respuestas. El
Consejo reconsiderd todas las cuestiones sobre este tema. Este documento es el resultado de esas
reconsideraciones.

Informacion financiera con propdésito general

FC1.4  De forma congruente con las responsabilidades del Consejo, el Marco Conceptual establece un objetivo de
informacion financiera y no solo de estados financieros. Los estados financieros son una parte central de
informacion financiera, y la mayoria de las cuestiones tratadas por el Consejo afectan a los estados
financieros. Aunque el alcance del Documento de Conceptos del FASB No. 1 Objetivos de la Informacion
Financiera por Empresas era la informacién financiera, los otros documentos de conceptos del FASB se
centraron en los estados financieros. El alcance del Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion
de los Estados Financieros del Consejo, que se publicé por el érgano predecesor del Consejo en 1989 [de
aqui en adelante denominado Marco Conceptual (1989)], trata solo de los estados financieros. Por ello, para
ambos consejos el alcance del Marco Conceptual es mas amplio.”®

23 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: con la excepcion de los Capitulos 1 y 2, el Proyecto de Norma Marco Conceptual para la
Informacion Financiera se centra en los estados financieros en lugar de en los informes financieros (véase el parrafos FCIN.22).
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Algunas partes constituyentes sugirieron que los avances en tecnologia pueden convertir en obsoleta la
informacién financiera con propdsito general. Las nuevas tecnologias, por ejemplo el uso de eXtensible
Business Reporting Language (XBRL), pueden hacer viable en el futuro para entidades que informan
preparar o hacer disponible la informacion necesaria para que los diferentes usuarios confeccionen informes
financieros diversos para satisfacer sus necesidades de informacidn individuales.

Proporcionar informes diferentes para usuarios distintos, o hacer disponible toda la informacién que los
usuarios necesitarian para confeccionar sus propios informes disefiados a medida, seria costoso. Requerir a
los usuarios de la informacion financiera que confeccionen sus propios informes puede ser también poco
razonable, porque numerosos usuarios necesitarian tener una mayor comprension de la contabilidad de la
que tienen ahora. Por ello, el Consejo concluyé que por ahora un informe financiero con propoésito general
es todavia la via mas eficiente y eficaz de satisfacer las necesidades de informacién de una variedad de
usuarios.

En el documento de discusion, el Consejo utiliz6 el término informacién financiera externa con propdsito
general. Externa pretendia expresar que los usuarios internos tales como la gerencia no eran los
beneficiarios a quienes se dirige la informacion financiera con propdsito general tal como se establece por el
Consejo. Durante las nuevas deliberaciones, el Consejo concluyd que este término era redundante. Por ello,
el Capitulo 1 utiliza informacion financiera con propdsito general.

Informacion financiera de la entidad que informa

Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma dijeron que la entidad que informa no es separable
de los inversores en su patrimonio o de un subconjunto de éstos. Esta opinidn se basa en los dias en que la
mayoria de los negocios eran comerciantes individuales y sociedades personalistas que eran gestionados por
sus propietarios que tenian responsabilidad ilimitada de las deudas incurridas en el curso de los negocios. A
lo largo del tiempo, la separacion entre negocios y sus propietarios ha aumentado. La gran mayoria de los
negocios actuales tienen una esencia legal separada de sus propietarios en virtud de la forma legal de la
organizacion, numerosos inversores con responsabilidad legal limitada y gestores profesionales separados
de los propietarios. Por consiguiente, el Consejo concluyé que los informes financieros debian reflejar esa
separacion por medio de una contabilidad de la entidad en si (y sus recursos econémicos y derechos de los
acreedores) en lugar de una contabilidad referida a los usuarios principales y sus participaciones en la
entidad que informa.?*

Usuarios principales

FC1.9

FC1.10

FC1.11

FC1.12

El objetivo de la informacion financiera en el parrafo OB2 se refiere a los inversores, prestamistas y otros
acreedores existentes y potenciales. La descripcion de usuarios principales del parrafo OB5 se refiere a
inversores, prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales que no pueden requerir a las entidades
que informan que les proporcionen informacion directamente. El parrafo OB10 establece que “los
reguladores y publico distinto de los inversores, prestamistas y acreedores” pueden encontrar util la
informacion de los informes financieros con propdésito general, pero explica con claridad que esas no son las
partes a quienes van principalmente dirigidos los informes financieros con propdsito general.

El parrafo 9 del Marco Conceptual (1989) sefialaba que, en la frase del parrafo OB2, se pretendia englobar
a todos los usuarios incluidos en “inversores, prestamistas y otros acreedores presentes y potenciales”, (y
los posteriormente afiadidos asesores en el debate sobre las necesidades de los inversores). El parrafo 9 del
Marco Conceptual (1989) también incluia una lista de otros potenciales usuarios tales como, clientes,
gobiernos y sus agencias y el publico, que es similar a la lista del parrafo OB10, de los que pueden estar
interesados en los informes financieros pero que no son usuarios principales.

El parrafo 10 del Marco Conceptual (1989) seialaba que “los inversores son los suministradores de capital-
riesgo a la entidad, las informaciones contenidas en los estados financieros que cubran sus necesidades,
cubriran también muchas de las necesidades que otros usuarios esperan satisfacer en tales estados
financieros” el cual podia haberse interpretado como que limita el alcance solo a los inversores. Sin
embargo, el parrafo 12 sefiala de forma explicita que el objetivo de los estados financieros es proporcionar
informacion “que sea Util para un amplio rango de usuarios para tomar decisiones econdémicas”. Por ello, el
Marco Conceptual (1989) se centra en las necesidades de los inversores como representativas de las
necesidades de un amplio rango de usuarios pero no identificaba un grupo de usuarios principales.

El Documentos de Conceptos 1 del FASB se referia a “inversores y acreedores presentes y potenciales y
otros usuarios en la toma de decisiones racionales de inversion, crédito y similares” (parrafo 34). También

24 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: el Capitulo 3 del Proyecto de Norma Marco Conceptual para la Informacion Financiera
trata la entidad que informa y las perspectivas de los estados financieros (véanse los parrafos FC3.9 a FC3.22).
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sefialaba que “los principales grupos de inversores son tenedores de titulos de patrimonio y de deuda” y “los
principales grupos de acreedores son los proveedores de bienes y servicios que venden a crédito, clientes y
empleados con derechos frente a la entidad, instituciones de préstamo, prestamistas individuales, y
tenedores de titulos de deuda” (parrafo 35). Una diferencia en el énfasis del Marco Conceptual (1989), que
destacaba a los suministradores de capital-riesgo, es que el Documento de Conceptos 1 se referia a “tanto a
los que desean seguridad en la inversién como a los que desean aceptar riesgo para obtener altas tasas de
rentabilidad” (parrafo 35). Sin embargo, al igual que el Marco Conceptual (1989), el Documento de
Conceptos 1 sefialaba que los términos inversores y acreedores “también pueden abarcar a los analistas de
valores y asesores, corredores, abogados, agencias reguladoras y otros que asesoran o representan los
intereses de inversores y acreedores o que de formas distintas estan interesados en como les va a inversores
y acreedores” (parrafo 35).

Los parrafos OB3, OB5 y OB10 difieren del Marco Conceptual (1989) y del Documento de Conceptos 1
por dos razones — eliminar diferencias entre el Marco Conceptual y el Documento de Conceptos 1 y ser mas
directo centrandose en la toma de decisiones de los usuarios sobre el suministro de recursos (pero sin
excluir a los asesores). Las razones se analizan en los pérrafos FC1.15 a FC1.24.

¢,Deberia haber un grupo de usuarios principales?

El documento de discusion y el proyecto de norma proponian identificar un grupo de usuarios principales de
los informes financieros. Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma dijeron que otros usuarios
que no han proporcionado, y no esta considerando que proporcionen recursos a la entidad, utilizan los
informes financieros por una variedad de razones. EI Consejo entendia sus necesidades de informacion pero
concluyé que sin un grupo definido de usuarios principales, el Marco Conceptual se arriesgaria a
convertirse en excesivamente abstracto o impreciso.

¢Por qué se considera alos inversores, prestamistas y otros
acreedores existentes y potenciales los usuarios principales?

Algunos de quienes respondieron al documento de discusion y al proyecto de norma sugerian que el grupo
de usuarios principal debe limitarse a los accionistas existentes o a los accionistas mayoritarios de la entidad
controladora. Otros sefialaban que los usuarios principales deben ser los accionistas y acreedores existentes,
y que los informes financieros deberian centrarse en sus necesidades.

Las razones por las que el Consejo concluyd que el grupo de usuarios principal debe ser los inversores,
prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales de la entidad que informa son:

(@) Los inversores, prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales tienen la mayor necesidad
critica e inmediata de informarse en los informes financieros y muchos no pueden requerir que la
entidad les proporcione directamente la informacion.

(b) Las responsabilidades del Consejo y del FASB requieren que se centren en las necesidades de los
participantes en los mercados de capitales, lo que incluye no solo a los inversores existentes sino
también a los potenciales y a los prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales.

(©) La informacién que satisface las necesidades de los usuarios principales especificados es
probablemente la que atiende las de los usuarios tanto en jurisdicciones con un modelo de
gobierno corporativo definido en el contexto de los accionistas como en aquellas con un modelo
de gobierno corporativo definido en el contexto de todo tipo de grupos de interés.

Algunos de quienes respondieron expresaron la opinién de que el grupo de usuarios principales especificado
era excesivamente amplio y que daria lugar a demasiada informacion en los informes financieros. Sin
embargo, demasiada es un juicio subjetivo. Al desarrollar los requerimientos de informacion financiera que
satisfacen el objetivo de dicha informacion, los consejos confiaran en las caracteristicas cualitativas y la
restriccion del costo de la informacion financiera Gtil para disciplinar y evitar proporcionar demasiada
informacién.”

¢ Deberia haber una jerarquia de usuarios?

Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma que apoyaban la composicion del grupo de usuarios
principales también recomendaban que el Consejo deberia establecer una jerarquia de usuarios principales

25 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: los Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Marco Conceptual para la
Informacién Financiera incluye un tratamiento adicional de los usuarios principales (véanse los parrafos FCIN.35 a FCIN.43 y FC1.11
a FC1.13).
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porque inversores, prestamistas y otros acreedores tienen necesidades de informacion diferentes. Sin
embargo, el Consejo observé que los usuarios individuales pueden tener necesidades de informacion y
deseos que son diferentes de los de otros usuarios que posean el mismo tipo de participacién en la entidad
que informa, y hasta pueden estar en conflicto con ellos. Los informes financieros con prop6sito general
pretenden proporcionar informacion comdn a los usuarios y no pueden tener cabida todas las solicitudes de
informacion. El Consejo tratara de lograr el conjunto de informacién que pretenda satisfacer las necesidades
del m&ximo nimero de usuarios en términos costo-beneficio.

Necesidades de informacidn de otros usuarios que no se
encuentran entre el grupo de usuarios principales

Necesidades de informacién de la gerencia

Algunas partes constituyentes preguntaron sobre la interacciéon entre la informacion financiera con
proposito general y las necesidades de la gerencia. EI Consejo sefial6 que cierta informacion dirigida a los
usuarios principales probablemente satisface algunas necesidades de la gerencia pero no todas. Sin
embargo, la gerencia tiene capacidad de acceder a informacion financiera adicional y, por consiguiente, la
informacion financiera con propdsito general no necesita dirigirse explicitamente a cubrir sus necesidades.

Necesidades de informacion de los reguladores

Algunas partes constituyentes dijeron que mantener la estabilidad financiera en los mercados de capitales
(la estabilidad de la economia o sistema financiero de un pais o regién) debe ser un objetivo de la
informacion financiera. Ellos sefialaron que la informacion financiera deberia centrarse en las necesidades
de reguladores y de decisores de la politica fiscal que son responsables de mantener la estabilidad
financiera.

Otras partes constituyentes se opusieron a establecer un objetivo de mantener la estabilidad fiscal. Dijeron
que los estados financieros deberian presentar la realidad econémica de la entidad que informa con un sesgo
tan pequefio como sea posible, pero que esta presentacion no es necesariamente incongruente con un
objetivo de estabilidad financiera. Mediante la presentacion de la realidad econdmica, los estados
financieros conducirian a una toma de decisiones mas informada y de esa forma apoyarian la estabilidad
financiera, incluso si eso no es el objetivo principal.”®

Sin embargo, los defensores de un objetivo de estabilidad financiera estaban pensando en consecuencias
diferentes. No animaban al Consejo a requerir a las entidades que informan que proporcionasen informacion
para uso de reguladores y decisores de politicas fiscales. En su lugar, recomendaban que el Consejo
considerase las consecuencias de las normas de informacion financiera nuevas para la estabilidad de las
economias y los sistemas financieros mundiales, al menos en ocasiones, asignando mayor peso a ese
objetivo que al de las de las necesidades de informacion de inversores, prestamistas y otros acreedores.

El Consejo reconocié que los intereses de los inversores, prestamistas y otros acreedores habitualmente se
solapan con los de los reguladores. Sin embargo, ampliar el objetivo de la informacion financiera para
incluir el mantenimiento de estabilidad financiera podria, en ocasiones, crear conflictos entre los objetivos
que el Consejo no se encuentra bien preparado para resolver. Por ejemplo, algunos pueden ser de la opinién
de que la mejor forma de mantener la estabilidad financiera es requerir que las entidades no informen, o
retrasen la informacidn, de cambios en valores de activos o pasivos. Ese requerimiento daria lugar, casi con
certeza, a privar a los inversores, prestamistas y otros acreedores de informacién que necesitan. La Unica
forma de evitar conflictos seria eliminar o mitigar el objetivo existente de proporcionar informacién a
inversores, prestamistas y otros acreedores. El Consejo concluyé que eliminar ese objetivo seria
incongruente con su misidn béasica, que es servir a las necesidades de informacion de los participantes en los
mercados de capitales. EI Consejo también destacé que proporcionar informacién financiera relevante y
representada fielmente puede mejorar la confianza de los usuarios en la informacion, y asi contribuir a
promover la estabilidad financiera.

26 Un grupo que expreso esa opinion fue el Grupo Asesor de la Crisis Financiera (Financial Crisis Advisory Group, FCAG). El FCAG esta
formado por aproximadamente 20 personalidades con amplia experiencia en mercados financieros internacionales interesados en la
transparencia de la presentacion de informacién financiera. EI FCAG se formé en 2009 para asesorar al Consejo y al FASB sobre las
implicaciones en la elaboracion de normas de la crisis financiera y los cambios potenciales en el entorno de regulacion global.
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Utilidad para la toma de decisiones

FC1.24

FC1.25

FC1.26

FC1.27

FC1.28

FC1.29

FC1.30

Tanto los marcos conceptuales anteriores del Consejo como del FASB se centran en proporcionar
informacién que sea Gtil en la toma de decisiones econdémicas como el objetivo fundamental de la
informacién financiera. Esos marcos conceptuales también sefialaron que la informacion financiera que sea
Gtil en la toma de decisiones econdmicas seria también Gtil para evaluar la forma en que la gerencia ha
satisfecho su responsabilidad como administradores.

El documento de discusidn que condujo al Capitulo 1 sefialé que el objetivo de la informacion financiera
deberia centrarse en las decisiones de asignacion de recursos. Aunque la mayoria de quienes respondieron al
documento de discusion estuvieron de acuerdo en que proporcionar informacion Gtil para la toma de
decisiones era el objetivo apropiado, sefialaron que los inversores, prestamistas y otros acreedores toman
otras decisiones que se apoyan en la informacién financiera presentada, ademas de las decisiones sobre
asignacion de recursos. Por ejemplo, los accionistas que votan si mantener a directores o sustituirlos, y
sobre la forma en que los miembros de la gerencia deben ser remunerados por sus servicios, necesitan
informacion sobre la que basar sus decisiones. Los procesos de toma de decisiones de los accionistas
pueden incluir la evaluacién de la forma en que trabaja la gerencia de la entidad con respecto a la gerencia
de entidades competidoras en circunstancias similares.

El Consejo estuvo de acuerdo con quienes respondieron y destacé que, en la mayoria de los casos la
informacién disefiada para la toma de decisiones sobre asignacion de recursos también seria (til para
evaluar el desempefio de la gerencia. Por ello, en el proyecto de norma que condujo al Capitulo 1, el
Consejo propuso que el objetivo de la informacion financiera es proporcionar informacién financiera sobre
la entidad que informa que sea util para los inversores, prestamistas y otros acreedores presentes y
potenciales en la toma de decisiones en su capacidad de suministradores de capital. El proyecto de norma
también describe el papel que los estados financieros pueden tener en fundamentar decisiones relacionadas
con la administracion de los recursos de una entidad.

El proyecto de norma trat6 el Objetivo de la Informacion Financiera y la Utilidad para las Decisiones en
secciones separadas. El Consejo refundié esas dos secciones en el Capitulo 1 porque la utilidad para la toma
de decisiones es el objetivo de la informacion financiera. Por consiguiente, ambas secciones abordaban los
mismos puntos y proporcionaban méas detalle del que era necesario. La fusién de esas dos secciones daba
lugar a la eliminacion de subsecciones separadas sobre utilidad en la evaluacion de las perspectivas de
flujos de efectivo y la utilidad para evaluar la responsabilidad en la administracion de la gerencia. El
Consejo no pretendia dar a entender que la evaluacion de las perspectivas de flujos de efectivo futuros sea
mas importante que la evaluacion de la calidad de la administracion de la gerencia, o viceversa. Ambas son
importantes para la toma de decisiones sobre el suministro de recursos a una entidad, y la informacion sobre
la administracion es también importante para los suministradores de recursos que tienen la capacidad de
aprobar las acciones de la gerencia o influir sobre las mismas de otra forma.

El Consejo decidié no utilizar el término administracion en el capitulo porque podria haber dificultades
para traducirlo a otros idiomas. En su lugar, el Consejo describié lo que administracion representa. Por
consiguiente, el objetivo de la informacién financiera reconoce que los usuarios toman decisiones sobre
asignacion de recursos, asi como decisiones sobre si la gerencia ha hecho un uso eficiente y eficaz de los
recursos proporcionados.”’

El objetivo de lainformacion financiera para los diferentes tipos
de entidades

El Consejo también consider6 si el objetivo de informacidn financiera con propdsito general deberia diferir
para tipos distintos de entidades. Las posibilidades incluyen:

(a) entidades pequefias versus entidades de gran tamafio;

(b) entidades con instrumentos financieros de deuda o patrimonio cotizados (en mercados publicos)
versus las que no tienen tales instrumentos; y

(c) entidades con la propiedad muy concentrada versus las que tienen la propiedad ampliamente
dispersa.

Los usuarios externos de la informacion financiera tienen objetivos similares, independientemente del tipo
de entidades en que inviertan. Por ello, el Consejo concluyé que el objetivo de informes financieros con
proposito general es el mismo para todas entidades. Sin embargo, restricciones de costos y diversidad en

27 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: el Proyecto de Norma Marco Conceptual para la Informacion Financiera propone
incrementar la importancia de la administracion dentro del objetivo global de la informacién financiera (véanse los parrafos 1.3, 1.4,
1.15, 1.20, 1.22 y 1.23 del Proyecto de Norma y los parrafos FC1.6 a FC1.10 de los Fundamentos de las Conclusiones relacionados).
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actividades entre entidades pueden algunas veces llevar al Consejo a permitir o requerir diferencias en la
informacién para tipos distintos de entidades.

Informacion sobre los recursos econdmicos, los derechos de los
acreedores contra la entidad y sus cambios de la entidad que informa

FC1.31

FC1.32

FC1.33

FC1.34

FC1.35

La importancia de la informacion sobre el rendimiento financiero

Una afirmacién que muchos de los representados han hecho desde hace tiempo es que el rendimiento
financiero de una entidad que informa tal como se representa por el resultado integral y sus componentes es
la informacién mas importante.”® EI Documento de Conceptos 1 (parrafo 43) sefialaba:

El objeto principal de la informacion financiera es informar sobre el rendimiento de una empresa mediante medidas
del resultado integral y sus componentes. Inversores, acreedores y otros interesados en la evaluacion de las
perspectivas de las entradas de efectivo netas de la empresa estan especialmente interesados en esa informacion.

Por el contrario, el Marco Conceptual (1989) considero la informacion sobre la situacién financiera de la
entidad que informa y el rendimiento financiero igual de importantes.

Para ser (til para la toma de decisiones, los informes financieros deben proporcionar informacion sobre los
recursos econémicos y los derechos de los acreedores de la entidad que informa y los cambios en ellos
durante un periodo. Una entidad que informa no puede proporcionar razonablemente informacion completa
sobre su rendimiento financiero (tal como se representa por el resultado integral, el resultado u otros
términos similares) sin identificar y medir sus recursos econémicos y derechos de los acreedores. Por
consiguiente, el Consejo concluyd que seria poco apropiado designar un tipo de informacion como el objeto
principal de la informacién financiera.

Al tratar la situacion financiera de una entidad, el proyecto de norma se referia a recursos econémicos y
derechos de los acreedores sobre ellos. El capitulo utiliza la frase recursos econdmicos de la entidad que
informa y derechos de los acreedores contra ésta (véase el parrafo OB12). La razén del cambio es que en
muchos casos, los derechos de los acreedores contra una entidad no son derechos sobre recursos
especificos. Ademdas, muchos derechos de los acreedores seran satisfechos utilizando recursos que
procederan de entradas de efectivo netas futuras. Por ello, mientras todos los derechos de los acreedores son
derechos contra la entidad, no todos son derechos contra los recursos existentes de la entidad.

Situacién financiera y solvencia

Algunas partes constituyentes han sugerido que el principal propésito del estado de situacion financiera
debe ser proporcionar informacion que ayude a evaluar la solvencia de la entidad que informa. La pregunta
no es si la informacion proporcionada en los informes financieros debe ser de ayuda para evaluar la
solvencia; claramente, debe serlo. La evaluacion de la solvencia es de interés para inversores, prestamistas y
otros acreedores, y el objetivo de la informacion financiera con prop6sito general es proporcionar
informacion que les sea Util para tomar decisiones.

Sin embargo, algunos han sugerido que el estado de situacion financiera debe dirigirse hacia las necesidades
de informacion de prestamistas, y otros acreedores y reguladores, posiblemente en detrimento de inversores
y otros usuarios. Hacerlo asi, seria incongruente con el objetivo de servir a las necesidades de informacién
comunes del principal grupo de usuarios. Por ello, el Consejo rechazé la idea de dirigir el estado de
situacion financiera (o cualquier otro estado financiero en particular) hacia las necesidades de un subgrupo
particular de usuarios.

Capitulo 3: Caracteristicas cualitativas de la informacién financiera util

Estos Fundamentos de las Conclusiones acompafian al Capitulo 3, pero no forman parte del mismo.

28 EIl Documento de Conceptos 1 se referia a las ganancias y sus componentes. Sin embargo, el Documento de Conceptos No. 6 del FASB
Elementos de los Estados Financieros sustituy6 el término resultado integral por el término ganancias. El segundo término se reserva
para un componente del resultado integral.
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Introduccion

FC3.1

FC3.2

FC3.3

Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del Consejo para alcanzar las
conclusiones del Capitulo 3 Caracteristicas cualitativas de la informacion financiera Util. Incluye las
razones para aceptar algunas alternativas y rechazar otras. Cada uno de los miembros individuales del
Consejo sopeso de diferente forma los distintos factores.

El Consejo desarrolld este capitulo junto con el Consejo de Normas de Contabilidad Financiera de los
EE.UU. (FASB). Por consiguiente, estos Fundamentos de las Conclusiones también incluyen algunas
referencias a la literatura del FASB.

Antecedentes

El Consejo comenz6 el proceso de desarrollar las caracteristicas cualitativas de la informacion financiera
atil mediante la revisién de su propio marco conceptual y conceptos, asi como los de otros emisores de
normas. En julio de 2006 el Consejo divulgé para comentario publico un documento de discusién sobre este
tema. Ese mismo documento se publicé también por el FASB. El Consejo y el FASB recibieron 179
respuestas. En sus nuevas deliberaciones sobre las cuestiones de este tema, el Consejo consider6 todos los
comentarios recibidos e informacion obtenida del alcance de otras iniciativas. En mayo de 2008 el Consejo
y el FASB publicaron conjuntamente un proyecto de norma. Los consejos recibieron 142 respuestas. El
Consejo considerd6 nuevamente todas las cuestiones Este documento es el resultado de esas
reconsideraciones.

El objetivo de lainformacion financiera y las caracteristicas cualitativas
de lainformacion financiera util

FC3.4

FC3.5

FC3.6

FC3.7

Existen alternativas disponibles para todos los aspectos de la informacién financiera, incluyendo el
reconocimiento, baja en cuentas, medicion, clasificacion, presentacion e informacion a revelar. Al
desarrollar normas de informacidn financiera, el Consejo elegira la alternativa que permita llegar mas lejos
en el logro del objetivo de la informacion financiera. Los suministradores de informacion financiera
también tienen que elegir, para lograr el objetivo de la informacién financiera, entre las alternativas si no
hay disponibles normas aplicables, o si la aplicacion de una norma en particular requiere juicios o incorpora
opciones.

El Capitulo 1 especifica que el objetivo de la informacion financiera con prop6sito general es proporcionar
informacion financiera sobre la entidad que informa que sea Gtil a los inversores, prestamistas y otros
acreedores existentes y potenciales para tomar decisiones sobre el suministro de recursos a la entidad. Los
decisores en los que se centra este Marco Conceptual son los inversores, prestamistas y otros acreedores
existentes y potenciales.

Ese objetivo por si mismo deja un amplio margen al juicio y proporciona escasa guia sobre la forma de
ejercer ese juicio. El Capitulo 3 describe el primer paso para llevar a cabo los juicios necesarios para aplicar
ese objetivo. Identifica y describe las caracteristicas cualitativas que la informacion financiera debe tener si
quiere cumplir con el objetivo de la informacién financiera. También se ocupa del costo, que es una
restriccion dominante de la informacion financiera.

Los capitulos siguientes utilizaran las caracteristicas cualitativas para ayudar en la eleccion de guias sobre el
reconocimiento, medicion y otros aspectos de la informacion financiera.

Caracteristicas cualitativas fundamentales y de mejora

FC3.8

FC3.9

El Capitulo 3 distingue entre caracteristicas cualitativas fundamentales que son las mas importantes y las
caracteristicas cualitativas de mejora que son menos importantes pero alin altamente deseables. El
documento de discusion no distinguia explicitamente entre esas caracteristicas cualitativas. El Consejo hizo
la distincién posteriormente debido a la confusién entre quienes respondieron al documento de discusién
sobre la forma en que las caracteristicas cualitativas se relacionaban unas con otras.

Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma sefialaron que todas las caracteristicas cualitativas
deben considerarse por igual, y que la distincion entre caracteristicas cualitativas fundamentales y de mejora
era arbitraria. Otros dijeron que las caracteristicas cualitativas mas importantes difieren dependiendo de las
circunstancias; por lo que no era apropiado diferenciar entre caracteristicas cualitativas.

© |FRS Foundation

83



FC3.10

FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DEL MARCO CONCEPTUAL PARA LA INFORMACION FINANCIERA

El Consejo no comparte que la distincion sea arbitraria. La informacién financiera sin las dos caracteristicas
cualitativas fundamentales de relevancia y representacion fiel no es (til, y no puede hacerse Util siendo mas
comparable, verificable, oportuna o comprensible. Sin embargo, la informacién financiera que es relevante
y esta representada fielmente puede aun ser Gtil incluso si no tiene ninguna de las caracteristicas cualitativas
de mejora.

Caracteristicas cualitativas fundamentales

FC3.11

FC3.12

FC3.13

FC3.14

FC3.15

FC3.16

FC3.17

FC3.18

84

Relevancia

Es evidente por si mismo que la informacion financiera es Gtil para tomar una decision solo si es capaz de
influir en esa decision. Relevancia es el término utilizado en el Marco Conceptual para describir esa
capacidad. Es una caracteristica cualitativa fundamental de la informacion financiera (til.

La definicion de relevancia en el Marco Conceptual es congruente con la definicion del Documento de
Conceptos No. 2 del FASB Caracteristicas Cualitativas de la Informacién Contable. La definicion del
Marco Conceptual (1989) de relevancia era que la informacién es relevante solo si influye realmente en las
decisiones de los usuarios. Sin embargo, los usuarios consideran un variedad de informacién procedente de
numerosas fuentes, y la medida en que una decision se ve afectada por informacion sobre un fendmeno
economico particular es dificil, si no imposible, de determinar, incluso posteriormente al hecho.

Por el contrario, puede determinarse si la informacion es capaz de influir en una decision o no (relevancia
tal como se define en el Marco Conceptual). Uno de los propdsitos principales de los proyectos de norma
que se publican y otros documentos producto del procedimiento a seguir es recabar las opiniones de los
usuarios sobre si la informacion que se requeriria por las normas de informacion financiera propuestas es
capaz de influir en sus decisiones. EI Consejo también evalda la relevancia mediante encuentros con
usuarios para tratar las normas propuestas, decisiones de agenda potenciales, efectos en la informacion
presentada por aplicacion normas implementadas recientemente y otros temas.

Valor predictivo y confirmatorio

Numerosas decisiones de inversores, prestamistas y otros acreedores se basan en predicciones implicitas o
explicitas sobre el importe y calendario de la rentabilidad de una inversién de patrimonio, préstamos u otros
instrumentos de crédito. Por consiguiente, la informacion es capaz de influir en una de esas decisiones solo
si ayudard a los usuarios a hacer nuevas predicciones, confirmar o corregir predicciones anteriores 0 ambas
(que es la definicion de valor predictivo o confirmatorio).

El Marco Conceptual (1989) identificd el valor predictivo y el valor confirmatorio como componentes de la
relevancia, y el Documento de Conceptos 2 se referia al valor predictivo y de retroalimentacion. El Consejo
concluyd que el valor confirmatorio y el de retroalimentacion pretendian tener el mismo significado. El
Consejo y el FASB estuvieron de acuerdo en que ambos consejos utilizarian el mismo término (valor
confirmatorio) para evitar dar la impresién de que los dos marcos conceptuales pretendian ser diferentes.

La diferencia entre valor predictivo y términos estadisticos relacionados

Valor predictivo, tal como se utiliza en el Marco Conceptual, no es lo mismo que predictibilidad y
persistencia tal como se utilizan en estadistica. La informacion tiene valor predictivo si puede utilizarse para
hacer predicciones sobre los resultados posibles de sucesos pasados o actuales. Por el contrario, los
estadisticos utilizan predictibilidad para referirse a la exactitud con la que es posible predecir el préximo
nimero en una serie y persistencia se refiere a la tendencia de una serie de nimeros a continuar cambiando
tal como ha cambiado en el pasado.

Materialidad o importancia relativa

El Documento de Conceptos 2 y el Marco Conceptual (1989) trataban la materialidad o importancia relativa
y la definian de forma similar. EI Documento de Conceptos 2 describia materialidad o importancia relativa
como una restriccion de la informacion financiera que puede considerarse solo junto con las caracteristicas
cualitativas, especialmente relevancia y representacion fiel. EI Marco Conceptual (1989), por otra parte,
trataba la materialidad o importancia relativa como un aspecto de la relevancia y no indicaba que la
materialidad o importancia relativa tenga un papel en relacion con otras caracteristicas cualitativas.

El documento de discusién y el proyecto de norma proponian que la materialidad o importancia relativa
fuera una restriccion dominante de la informacion financiera porque corresponde a todas las caracteristicas
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cualitativas. Sin embargo, algunos de quienes respondieron al proyecto de norma estuvieron de acuerdo en
que aunque la materialidad o importancia relativa es dominante, no es una restriccion en la capacidad de
una entidad que informa para presentar informacion. Mas bien, la materialidad o importancia relativa es un
aspecto de la relevancia, porque la informacién no material o sin importancia relativa no afecta a la decision
de un usuario. Ademas, un emisor de normas no considera la materialidad o importancia relativa, al
desarrollar normas porque es una consideracion especifica de la entidad. Los consejos estuvieron de
acuerdo con esas opiniones y concluyeron que la materialidad o importancia relativa es un aspecto de la
relevancia que se aplica a nivel de entidad individual.?®

Representacion fiel

El tratamiento de la representacidn fiel del Capitulo 3 difiere de la de marcos conceptuales anteriores en dos
aspectos significativos. Primero, utiliza el término representacion fiel en lugar de fiabilidad. Segundo,
esencia sobre forma, prudencia (conservadurismo) y verificabilidad, que eran aspectos de la fiabilidad en el
Documento de Conceptos 2 0 en el Marco Conceptual (1989), no se consideran en la representacion fiel. La
esencia sobre la forma y prudencia fueron eliminados por las razones descritas en los parrafos FC3.26 a
FC3.29. La verificabilidad se describe ahora como una caracteristica cualitativa de mejora en lugar de como
parte de esta caracteristica cualitativa fundamental (véanse los parrafos 3.34 a 3.36).

Sustitucion del término fiabilidad

El Documento de Conceptos 2 y en el Marco Conceptual (1989) utilizaban el término fiabilidad para
describir lo que ahora se denomina representacion fiel.

El Documento de Conceptos 2 designaba a la fidelidad en la representacion, verificabilidad y neutralidad
como aspectos de la fiabilidad y trataba la integridad como parte de dicha fidelidad en la representacion.

El Marco Conceptual (1989) sefialaba:

La cualidad de la informacion que la hace libre de error significativo y sesgo, y representa fielmente lo que pretende
representar o puede esperarse razonablemente que represente.

El Marco Conceptual (1989) también trataba la esencia sobre la forma, neutralidad, prudencia e integridad
como aspectos de la representacion fiel.

Desgraciadamente, el marco conceptual tampoco expresaba con claridad el significado de fiabilidad. Los
comentarios de quienes respondieron a las numerosas normas propuestas indicaban la ausencia de una
interpretacién comun del término fiabilidad. Algunos centraban la practica exclusion de representacion fiel
en la verificabilidad o libre de error significativo. Otros se centraban més en la representacion fiel, quiza
combinada con neutralidad. Algunos aparentemente piensan que la fiabilidad se refiere principalmente a la
precision.

Puesto que los intentos de explicar qué pretende significar fiabilidad en este contexto se han mostrado
infructuosos, el Consejo buscé un término diferente que transmitiera con mayor claridad el significado
deseado. El término representacion fiel, la descripcion fiel en los informes financieros de fenémenos
econémicos, fue el resultado de esa blsqueda. Ese término abarca las principales caracteristicas que los
marcos conceptuales anteriores incluian como aspectos de la fiabilidad.

Muchos de quienes respondieron al documento de discusion y al proyecto de norma se opusieron a la
decision inicial del Consejo de sustituir fiabilidad por representacion fiel. Algunos sefialaron que el
Consejo podria haber explicado mejor qué significa fiabilidad en lugar de sustituir el término. Sin embargo,
muchos de quienes hicieron esos comentarios asignaban a la fiabilidad un significado distinto del
pretendido por el Consejo. En particular, las descripciones de muchos de quienes respondieron de fiabilidad
se parecian méas a la idea del Consejo de verificabilidad que a su idea de fiabilidad. Esos comentarios
concszléjjeron al Consejo a reafirmarse en su decision de sustituir el término fiabilidad por representacion
fiel.

29 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: el Proyecto de Norma Marco Conceptual para la Informacion Financiera propone
aclarar que la referencia a los usuarios en el tratamiento de la materialidad o importancia relativa tiene relacion con los usuarios
principales de los informes financieros con propdsito general (véanse los parrafos 2.11 del Proyecto de Norma y los parrafos FC2.28 a
FC2.31 de los Fundamentos de las Conclusiones relacionados).

30 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: los Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Marco Conceptual para la
Informacion Financiera explica por qué el IASB reafirmé su decision de 2010 de no usar el término "fiabilidad" como una
denominacion para la caracteristica cualitativa denominada "representacion fiel". Ademas, el Proyecto de Norma propone aclarar cémo
la incertidumbre en la medicion afecta a la relevancia de una estimacion (véanse los parrafos 2.12 a 2.13 del Proyecto de Norma y los
parrafos FC2.21 a FC2.25 de los Fundamentos de las Conclusiones relacionados).
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La esencia sobre laforma

La esencia sobre la forma no se considera un componente separado de la representacién fiel porque seria
redundante. La representacion fiel significa que la informacién financiera representa la esencia de un
fendmeno econdmico en lugar de meramente representar su forma legal. La representacion de una forma
legal que difiere de la esencia econémica que subyace en el fendmeno econémico podria no dar lugar a una
representacion fiel.*!

Prudencia (conservadurismo) y neutralidad

El Capitulo 3 no incluye prudencia o conservadurismo como un aspecto de la representacion fiel porque su
inclusion seria incongruente con la neutralidad. Algunos de quienes respondieron al documento de
discusién y al proyecto de norma no estuvieron de acuerdo con esa opinién. Sefialaban que el marco
conceptual deberia incluir el conservadurismo, la prudencia o ambos. Decian que el sesgo no deberia
asumirse siempre como no deseable, sobre todo en circunstancias en las que el sesgo, en su opinion,
produce informacion que es mas relevante para algunos usuarios.

Reflejar intencionadamente estimaciones conservadoras de activos, pasivos, resultados o patrimonio se ha
considerado en ocasiones deseable para contrarrestar los efectos de algunas estimaciones de la gerencia que
se hayan percibido como excesivamente optimistas. Sin embargo, incluso con las prohibiciones contra las
omisiones 0 inexactitudes intencionadas que aparecen en los marcos conceptuales existentes, una
advertencia para ser prudentes probablemente conduciria a un sesgo. La subestimacion de activos o la
exageracion de pasivos, en un periodo habitualmente conduce a exagerar también el rendimiento financiero
en periodos posteriores -un resultado que no puede describirse como prudente o neutral.*

Otros que respondieron al proyecto de norma dijeron que esa neutralidad es imposible de alcanzar. En su
opinién, la informacion relevante debe tener propdsito, y la informacion con proposito no es neutral. En
otras palabras, puesto que la informacion financiera es un instrumento para influir en la toma de decisiones,
no puede ser neutral. Obviamente, la informacion financiera presentada se espera que influya en las
acciones de los usuarios de esa informacion, y el mero hecho de que muchos usuarios tomen acciones
similares sobre la base de la informacién presentada no demuestra una ausencia de neutralidad. EI Consejo
no pretende animar o predecir acciones especificas de los usuarios. Si la informacion financiera est4 sesgada
en un sentido que animara a los usuarios a tomar o evitar acciones predeterminadas, esa informacién no es
neutral.

¢Puede larepresentacion fiel ser medida empiricamente?

Los investigadores de contabilidad empirica han acumulado evidencia considerable que avala la
informacion financiera relevante y fielmente representada a través de la correlacion con cambios en los
precios de mercado del patrimonio o de los instrumentos de deuda de las entidades. Sin embargo, estos
estudios no han proporcionado técnicas para medir empiricamente la representacion fiel
independientemente de la relevancia.

Los dos marcos conceptuales anteriores trataban la deseabilidad de proporcionar informacién estadistica
sobre hasta qué punto se representa fielmente una medicion financiera. Eso no seria inaudito. En los
informes financieros, en ocasiones, se refleja otra informacion estadistica. Por ejemplo, algunas entidades
revelan el valor de riesgo procedente de instrumentos financieros derivados y posiciones similares. El
Consejo espera que el uso de conceptos estadisticos para la informacién financiera en algunas situaciones
continde siendo importante. Desfortunadamente, los consejos no han identificado forma alguna de
cuantificar la fidelidad de las representaciones en un informe financiero.

31 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: el Proyecto de Norma Marco Conceptual para la Informacién Financiera propone hacer
una referencia explicita a esencia sobre la forma en el tratamiento de la representacion fiel (véanse los parrafos 2.14 del Proyecto de
Norma y los pérrafos FC2.18 a FC2.20 de los Fundamentos de las Conclusiones relacionados).

32 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: el Proyecto de Norma Marco Conceptual para la Informacién Financiera propone
reintroducir una referencia a prudencia en el Marco Conceptual y describir prudencia como el ejercicio de la cautela al hacer juicios
bajo condiciones de incertidumbre (véanse los parrafos 2.18 del Proyecto de Norma y los parrafos FC2.1 a FC2.17 de los Fundamentos
de las Conclusiones relacionados).
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Caracteristicas cualitativas de mejora

FC3.32

FC3.33

FC3.34

FC3.35

FC3.36

FC3.37

FC3.38

FC3.39

Comparabilidad

La comparabilidad fue un concepto importante en el Marco Conceptual (1989) y en el Documento de
Conceptos 2 pero los dos marcos conceptuales anteriores discrepaban sobre su importancia. EI Marco
Conceptual (1989) sefialaba que la comparabilidad es tan importante como la relevancia y la representacion
fiel.® EI Documento de Conceptos 2 describia la comparabilidad como una cualidad de la relacién entre
dos 0 mas componentes de informacién que, aunque importante, es secundaria con respecto a la relevancia
y representacion fiel.

La informacion relevante y fielmente representada es la méas util si se puede comparar facilmente con
informacion similar, ya sea presentada por otras entidades o por la misma entidad en otros periodos. Una de
las razones mas importantes por la que las normas de informacion financiera son necesarias es para
incrementar la comparabilidad de la informacién financiera presentada. Sin embargo, incluso si no es
facilmente comparable, la informacién relevante y fielmente representada todavia sigue siendo (til. La
informacién comparable, sin embargo, no es Gtil si no es relevante y puede inducir a error si no esta
fielmente representada. Por ello, la comparabilidad, se considera una caracteristica cualitativa de mejora en
lugar de una caracteristica cualitativa fundamental.

Verificabilidad

La informacion verificable puede utilizarse con confianza. La ausencia de verificabilidad no hace
necesariamente a la informacion indtil, pero los usuarios probablemente han de ser mas prudentes porque
existe un mayor riesgo de que la informacion no represente fielmente lo que pretende representar.

El Marco Conceptual (1989) no incluia explicitamente la verificabilidad como un aspecto de la fiabilidad,
pero si lo hacia el Documento de Conceptos 2. Sin embargo, los dos marcos conceptuales no son tan
diferentes como pudiera parecer porque la definicion de fiabilidad del Marco Conceptual (1989) contenia la
frase y los usuarios pueden confiar en que, lo que implica que los usuarios necesitan seguridad en la
informacion.

El documento de discusién sefialaba que la informacion financiera presentada debe ser verificable para
asegurar a los usuarios que esta libre de errores significativos y sesgos y se puede confiar en que representa
lo que pretende representar. Por ello, verificabilidad se consideré un aspecto de la representacion fiel.
Algunos de quienes respondieron indicaron que incluir la verificabilidad como un aspecto de la
representacion fiel podria dar lugar a excluir informacién que no siempre es verificable. Estos reconocian
que muchas estimaciones de proyecciones de futuro que son muy importantes para proporcionar
informacion financiera relevante (por ejemplo, flujos de efectivo esperados, vidas Utiles y valores de
rescate) no pueden verificarse directamente. Sin embargo, excluir informacion sobre esas estimaciones haria
los informes financieros mucho menos Utiles. EI Consejo estuvo de acuerdo y repuso verificabilidad como
una caracteristica cualitativa de mejora, muy deseable pero no requerida necesariamente.

Oportunidad

El Marco Conceptual (1989) tratd la oportunidad como una restriccion que podria privar a la informacion
de relevancia. EI Documento de Conceptos 2 describia la oportunidad como un aspecto de la relevancia. Sin
embargo, la esencia de la oportunidad como se tratd en los marcos conceptuales anteriores era basicamente
la misma.

El Documento de discusion describia la oportunidad como un aspecto de la relevancia. Sin embargo,
algunos que respondieron sefialaron que la oportunidad no es parte de la relevancia en el mismo sentido que
lo son el valor predictivo y confirmatorio. Se persuadié al Consejo de que oportunidad es diferente de los
otros componentes de la relevancia.

La oportunidad es muy deseable, pero no es tan importante como la relevancia y la representacion fiel. La
informacion oportuna es solo Util si es relevante y estd fielmente representada. Por el contrario, la
informacion relevante y fielmente representada puede todavia ser Util (sobre todo con propoésitos
confirmatorios) incluso si no se presenta de forma tan oportuna como seria deseable.

33 Se utilizo el término fiabilidad en lugar de representacion fiel, pero el significado pretendia ser similar.

© |FRS Foundation

87



FC3.40

FC3.41

FC3.42

FC3.43

FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DEL MARCO CONCEPTUAL PARA LA INFORMACION FINANCIERA

Comprensibilidad

El Marco Conceptual (1989) y el Documento de Conceptos 2 incluian la comprensibilidad, una
caracteristica cualitativa que permite a los usuarios comprender la informacion y por ello hacerla Gtil para la
toma de decisiones. Ambos marcos conceptuales también describian de forma similar que para que sea
comprensible la informacién financiera, los usuarios deberian tener un grado razonable de conocimientos
financieros y una voluntad de estudiar la informacion con diligencia razonable.

A pesar de esas discusiones sobre la comprensibilidad y las responsabilidades de los usuarios del
entendimiento de los informes financieros, persiste el malentendido. Por ejemplo, algunos han expresado la
opinién de que no debe implementarse un método contable nuevo porque algunos usuarios puedan no
entenderlo, aunque el método contable nuevo dé lugar a presentar informacidn financiera que es Util para la
toma de decisiones. Estos dan a entender que la comprensibilidad es més importante que la relevancia.

Si las consideraciones sobre la comprensibilidad fueran fundamentales, podria ser apropiado evitar
presentar informacion sobre cosas muy complicadas incluso si la informacion es relevante y esta fielmente
representada. La clasificacion de la comprensibilidad como una caracteristica cualitativa de mejora pretende
indicar gge la informacién que es dificil de entender debe presentarse y explicarse tan claramente como sea
posible.

Para aclarar otro malentendido habitual, el Marco Conceptual explica que los usuarios son responsables de
estudiar realmente la informacion financiera presentada con diligencia razonable en lugar de solo desear
hacerlo asi (que era lo sefialado por los anteriores marcos conceptuales). Ademas, el Marco Conceptual
establece que los usuarios pueden necesitar recabar la ayuda de asesores para comprender los fendbmenos
econdmicos que sean particularmente complejos.

Caracteristicas cualitativas no incluidas

FC3.44

FC3.45

FC3.46

Transparencia, alta calidad, congruencia interna, imagen fiel o presentacion razonable y credibilidad se
han sugerido como caracteristicas cualitativas deseables de la informacion financiera. Sin embargo,
transparencia, alta calidad, congruencia interna, imagen fiel o presentacion razonable y credibilidad son
palabras diferentes para describir la informacion que tiene las caracteristicas cualitativas de relevancia y
fidelidad de representacion mejoradas por la comparabilidad, verificabilidad, oportunidad y
comprensibilidad. Credibilidad es similar pero también implica honradez de la gerencia de una entidad que
informa.

Las partes interesadas algunas veces sugirieron otros criterios para las decisiones de los emisores de
normas, y el Consejo ha mencionado, en ocasiones, algunos de esos criterios como parte de las razones de
ciertas decisiones. Esos criterios incluyen simplicidad, operatividad, viabilidad, o factibilidad, y
aceptabilidad.

Esos criterios no son caracteristicas cualitativas. En su lugar, son parte de la ponderacién global de
beneficios y costos de proporcionar informacién financiera Util. Por ejemplo, un método mas simple puede
ser menos costoso de aplicar que un método méas complejo. En algunas circunstancias, un método mas
simple puede dar lugar a informacion que es esencialmente la misma que la producida por un método mas
complejo, pero algo menos precisa. En esa situacion, un emisor de normas incluiria la disminucion de la
representacion fiel y la disminucién del costo de la implementacién en la ponderacion de beneficios y
costos.

La restriccion del costo en la informacion financiera util

FC3.47

El costo es una restriccion dominante que los emisores de normas, asi como los suministradores y usuarios
de la informacion financiera, deberian tener fresente al considerar los beneficios de un posible
requerimiento de informacién financiera nuevo.” El costo no es una caracteristica cualitativa de la
informacion. Es una caracteristica del proceso utilizado para proporcionar la informacion.

34 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: los Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Marco Conceptual para la
Informacion Financiera explican por qué el IASB reafirmd su decision de 2010 de no elevar la comprensibilidad desde la condicion de
caracteristica cualitativa de mejora a la de caracteristica cualitativa fundamental (véanse los parrafos FC2.26 y FC2.27)

35 Nota para los lectores del Proyecto de Norma: los Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma Marco Conceptual para la
Informacion Financiera destaca que la restriccion del costo juega un papel especialmente importante en algunos aspectos de la
informacion financiera y, por ello, el Proyecto de Norma incluye el tratamiento de la restriccion del costo en esas areas (véase el parrafo
FC2.33).
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FC3.48 El Consejo ha pretendido y continGia pretendiendo desarrollar métodos mas estructurados de obtener
informacion sobre el costo de reunir y procesar la informacion que las normas propuestas requeririan que
proporcionasen las entidades. EI método principal utilizado es solicitar a las partes interesadas, en ocasiones
formalmente, (tal como mediante comprobaciones de campo y cuestionarios), que faciliten informacién
sobre costos y beneficios para una propuesta especifica que se cuantifica en la medida en que sea viable.
Esas solicitudes han dado lugar a informacién util y han conducido directamente a cambios en los
requerimientos propuestos para reducir los costos sin reducir de forma significativa los beneficios
relacionados.
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Opiniones alternativas al Proyecto de Norma del Marco Conceptual

OAl

El Sr. Cooper, Sr Finnegan y la Sra. Lloyd votaron en contra de la publicacion del Proyecto de Norma:

(@) el Sr. Cooper y Sr Finnegan votaron en contra de la publicacién por las razones dadas en los
parrafos OA2 a OAT7;

(b) la Sra. Lloyd y Sr Finnegan votaron en contra de la publicacion por las razones dadas en los
parrafo OA8 a OA12;y

(©) el Sr Finnegan voté en contra de la publicacion por las razones dadas en los parrafos OA15 a
OA34.

Opinién alternativa de Stephen Cooper y Patrick Finnegan

OA2

OA3

OA4

OA5

90

El Sr. Cooper y el Sr. Finnegan votaron en contra de la publicacion del Proyecto de Norma porque no
consideran que el Capitulo 7 del Marco Conceptual propuesto proporcione una base adecuada para que el
IASB tome decisiones sobre la presentacion de ingresos y gastos, y en concreto sobre qué importes deben
presentarse en el ORI, asi como y si deben reclasificarse al resultado del periodo (reciclado) y cuadndo debe
hacerse. Estos consideran que el Proyecto de Norma representa una oportunidad perdida para identificar una
base conceptual para el uso del ORI, con lo que el IASB de hecho no queda en una posicién mejor que la
que tiene ahora para determinar como debe usarse. El Sr. Cooper y el Sr Finnegan tampoco estan de
acuerdo con la combinacion de una ausencia de disciplina en el uso del ORI con la presuncidn refutable de
que las partidas se reclasifiquen al resultado del periodo. A ellos les preocupa que esto conduzca al uso de
una base arbitraria para la reclasificacion de algunos importes del ORI.

El Sr. Cooper y el Sr Finnegan estan de acuerdo en que, la informacién del rendimiento, la presentacion de
tipos diferentes de ingresos y gastos y el uso del ORI son cuestiones clave en la informacién financiera y
que es importante que el Marco Conceptual proporcione un fundamento para las decisiones relacionadas a
nivel de Norma. Sin embargo, consideran que las propuestas del Proyecto de Norma carecen de esa base
conceptual. La identificacion del estado del resultado del periodo como la fuente principal de informacion
sobre el rendimiento financiero, pero sin definir realmente el rendimiento financiero o especificar las
caracteristicas de los ingresos y gastos que requieren su presentacion en el ORI, dejara al IASB de hecho en
la misma posicién en la que se encuentra ahora. Ademas, el enfoque de reclasificar proporciona pocas
guias, porque no hay razones especificas presentadas que refutarian la presuncién de que tenga lugar la
reclasificacion (distintas de la referencia a la relevancia).

El Sr Cooper y el Sr Finnegan piensan que el fundamento conceptual para la informacion sobre el
rendimiento debe basarse en los principios de presentacion separada de ingresos y gastos con caracteristicas
diferentes, incluyendo, por ejemplo, grados distintos de persistencia o valores predictivos diversos, asi
como principios de desagregacion o division de partidas de ingresos y gastos para destacar los componentes
que tienen diferentes caracteristicas. En general, esta desagregacion debe hacerse dentro del resultado del
periodo, en el cuerpo del estado o en las notas. Sin embargo, el Sr Cooper y el Sr Finnegan reconocen que
puede haber algunas circunstancias en las que la desagregacion puede estar mejor hecha reconociendo
algunos componentes de ingresos y gastos en el ORI y no en el resultado del periodo. No obstante,
consideran que el Marco Conceptual deberia restringir el uso de este enfoque (a menos que el IASB elija no
seguir el Marco Conceptual) mas de lo que el Proyecto de Norma propone.

El Sr. Cooper y el Sr. Finnegan piensan que el principio que rige la desagregacion de un componente de
ingresos y gastos referido en el parrafo OA4 deberia dar lugar a un importe reconocido fuera del resultado
del periodo, pero solo si hacerlo asi mejora la relevancia de la informacion en el estado del resultado de
periodo en ese periodo sobre el que se informa. Méas aln, piensan que esto debe ser también cierto para
todos los demés periodos que pueden estar afectados, incluyendo periodos cubiertos por cualquier
reclasificacion potencial y también de forma agregada a lo largo de varios periodos, durante la vida de la
transaccion afectada. Para lograr esto, la base de la desagregacion debe dar lugar a un importe acumulado
neto de cero en el ORI a lo largo de la vida de una transaccion o de forma agregada a lo largo de la vida de
transacciones vinculadas econdmicamente. Si el importe acumulado en el ORI no es cero, entonces la
relevancia de la informacion en el estado del resultado del periodo se reduce sobre una base acumulada,
porque algunas partidas de ingresos y gastos estarian totalmente omitidas del estado del resultado del
periodo y de esa forma la descripcion del rendimiento financiero en ese estado no estaria completa. Estos
también consideraban que el principio descrito eludiria la necesidad de considerar la reclasificacion
explicita de las partidas del ORI (porque la desagregacion deberia dar lugar de forma natural a un ORI
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acumulado de valor nulo a lo largo de la vida de las transacciones correspondientes) y eliminaria, por ello,
una fuente de complejidad y confusién para los usuarios de los estados financieros.

El Sr. Cooper y el Sr. Finnegan consideran que este principio restringiria, en efecto, el uso del ORI a un
namero limitado de casos en los que (1) se juzgue apropiada una base de medicion diferente (que, como se
destacd en el parrafo FC7.49, debe ser una base de medicién con significado y no solo una acumulacion de
importes reconocidos en el estado del resultado del periodo) para medir los ingresos y gastos en el resultado
del periodo, en comparacion con la mas conveniente para la medicion del activo o el pasivo en el estado de
situacion financiera; o (2) existe una asimetria en la base de reconocimiento para transacciones diferentes
pero econémicamente relacionadas. Estas son dos de las tres situaciones para el uso del ORI previstas en el
Documento de Discusion. EI Sr. Cooper y el Sr. Finnegan consideran que debe trabajarse mas para
desarrollar una base conceptual para el ORI.

El Sr Cooper y el Sr, Finnegan piensan que las propuestas del Proyecto de Norma darian lugar
probablemente a un uso mas amplio del ORI de lo que han descrito en los parrafos OA5 y OAG6. Para estas
partidas adicionales se propone que debe haber una presunciéon de que tiene lugar la reclasificacion
(reciclado). El Sr. Cooper y el Sr. Finnegan consideran que si el IASB decide que pueden presentarse en el
ORI nuevas mediciones distintas de las descritas en el parrafo OAB6, éstas no deben reclasificarse
posteriormente. Hacerlo asi crearia partidas en el resultado del periodo que no cumplen la definicién de
ingresos y gastos, que son confusas para los inversores y que distorsionan el resultado en el periodo de la
reclasificacién. Como resultado, el Sr. Cooper y el Sr. Finnegan piensan que estas otras mediciones nuevas
estdn mejor tratadas en el resultado del periodo, con una presentacion adecuada para enfatizar sus
caracteristicas diferentes y no en el ORI.

Opinion alternativa de Suzanne Lloyd y Patrick Finnegan

OA8

OA9

OA10

OAl1l

La Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan votaron en contra de la publicacion del Proyecto de Norma porque no estan
de acuerdo con la naturaleza limitada de los cambios propuestos en la definicion de pasivo (véanse los
parrafos FCIN.25 y FC4.93 a FC4.103). La Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan estan de acuerdo en que la
definicion de pasivo debe usarse para distinguir entre pasivos y patrimonio. Sin embargo, la Sra. Lloyd y el
Sr. Finnegan consideran que el IASB deberia haber considerado en su totalidad los cambios en la definicion
de pasivo para abordar la clasificacion de derechos contra una entidad como pasivos 0 como patrimonio. La
Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan piensan que el Proyecto de Norma deberia haber incluido:

@ la conclusién del IASB de que la definicién de pasivo que esta proponiendo es adecuada para
distinguir entre pasivos y patrimonio; o

(b) cambios adicionales en la definicion de pasivo que la hicieran adecuada para este propdsito.

El objetivo del proyecto Marco Conceptual es mejorar la informacion financiera proporcionando un
conjunto de conceptos mas completo, claro y actualizado. La Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan consideran que la
distincion entre pasivos y patrimonio es una cuestion que:

(@) no se aborda o explica adecuadamente en el Marco Conceptual actual; y

(b) es fundamental para informar sobre los efectos de los instrumentos financieros con caracteristicas
de deuda y de patrimonio.

La Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan consideran que la ausencia de conceptos adecuados en el Marco Conceptual
actual se evidencia por la aplicacion incongruente de las definiciones existentes de patrimonio y de pasivo
en las Normas y en las incongruencias entre estas definiciones en el Marco Conceptual y en las Normas. En
concreto, este es el caso de los instrumentos financieros mas complejos que tienen caracteristicas de pasivos
y de patrimonio. Por ejemplo, la clasificacién de un instrumento financiero difiere ente la NIIF 2 Pagos
basados en Acciones y la NIC 32 Instrumentos Financieros: Presentacion, en el caso de que la entidad
tenga una obligacion de entregar un nimero variable de instrumentos de patrimonio igual a un importe
especificado (es decir si usa sus propias acciones como "moneda” para liquidar el instrumento). La NIC 32
también incluye una excepcion de alcance limitado para la definicion de un pasivo para algunos
instrumentos con opcion de venta que representan una participacion residual en la entidad.

Como resultado de las respuestas a la crisis financiera reciente y a la continua innovacidn financiera, se han
creado y se estdn creando continuamente instrumentos financieros cada vez mas complejos, con
caracteristicas de deuda y de patrimonio. La Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan consideran que existe la necesidad
de considerar mas en su totalidad como clasificar estos instrumentos financieros para cumplir las
necesidades de informacion de inversores, prestamistas y otros acreedores y considerar si las definiciones
existentes de patrimonio y pasivo cumplen esas necesidades de informacion. La Sra. Lloyd y el Sr.
Finnegan reconocen que puede proporcionarse informacion adicional a través de requerimientos
alternativos de presentacion e informacion a revelar, y dan la bienvenida a desarrollos adicionales de estos

© |FRS Foundation

91



OA12

OA13

OAl14

FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DEL MARCO CONCEPTUAL PARA LA INFORMACION FINANCIERA

requerimientos. Sin embargo, la Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan consideran que la clasificacion de derechos de
terceros como pasivos o patrimonio tiene un efecto fundamental sobre la informacién de la situacion
financiera y el rendimiento financiero de una entidad. Para el rendimiento financiero en concreto, la
clasificacion es particularmente importante, porque las definiciones de ingresos y gastos solo incluyen
cambios en los citados derechos si estan clasificados como pasivos.

La Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan consideran que la definicion del Marco Conceptual de pasivo, y como
consecuencia la de patrimonio, necesitan ser reconsideradas a la luz de esas cuestiones. En concreto, la Sra.
Lloyd y el Sr. Finnegan consideran que el Marco Conceptual deberia abordar mas en su totalidad si y por
qué la definicion de pasivo deberia no incluir:

@ una obligacion de entregar un nimero variable de instrumentos de patrimonio igual a un importe
especifico (es decir, cuando una entidad usa sus propias acciones como "moneda"); y

(b) una obligacion de transferir un importe variable de efectivo u otros recursos econémicos igual al
valor de un instrumento de patrimonio.

La Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan, por ello, no estan de acuerdo con la decisién de no abordar la distincién
entre pasivos y patrimonio en el Proyecto de Norma. Ellos creen que, al no considerar esto, no se aborda
una cuestion conceptual fundamental para la clasificacion de los instrumentos financieros. Sin reconsiderar
esta distincion, incluyendo el efecto sobre el rendimiento financiero de una entidad, la Sra. Lloyd y el Sr.
Finnegan consideran que el Marco Conceptual no lograra el objetivo sefialado de "asistir al IASB en el
desarrollo de Normas" cuando los problemas que se planteen en las Normas hagan referencia a instrumentos
financieros que tengan caracteristicas de pasivos y de patrimonio.

La Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan reconocen que el IASB ha decidido considerar la distincion entre pasivos y
patrimonio en el proyecto de investigacion sobre Instrumentos Financieros con Caracteristicas de
Patrimonio. Sin embargo, el Marco Conceptual pretende proporcionar una base para desarrollar y revisar
Normas y la Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan consideran, por ello que este andlisis estd mejor situado en el
proyecto Marco Conceptual. Este proyecto de investigacion es principalmente un proyecto a nivel de
Normas. Un proyecto de Norma, tedricamente, se basa en aplicar o en considerar incumplimientos del
Marco Conceptual, en lugar de usarse para desarrollar conceptos que pueden ser considerados
esencialmente como cambios en el Marco Conceptual. Ademas, la Sra. Lloyd y el Sr. Finnegan consideran
que sera mas dificil considerar cambios fundamentales en la distincion entre pasivos y patrimonio en el
proyecto de investigacion que el proyecto Marco Conceptual. Esto es porque el proyecto Marco Conceptual
no daré lugar necesariamente a cambios posteriores en las Normas, y ademas el proyecto de investigacion
se pretende que se centre, especialmente, en cuestiones de aplicacidn corrientes que han surgido en relacion
con la NIC 32. Por ello, si se emprende el analisis de la distincion entre pasivos y patrimonio, el proyecto de
Marco Conceptual, podria ser mas ambicioso y tener un enfoque mas amplio. La Sra. Lloyd y el Sr.
Finnegan estan también preocupados porque al considerar esta cuestion dentro del contexto del proyecto de
investigacion habra un efecto en detrimento de la oportunidad con la que el IASB sera capaz de considerar
potenciales revisiones o interpretaciones de las Normas existentes que traten la distincién entre pasivos y
patrimonio.

Opinion alternativa de Patrick Finnegan

OA15

OAl6
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Ademas de las razones descritas anteriormente, el Sr Finnegan voté en contra de la publicacion del Proyecto
de Norma porque:

(@) no esta de acuerdo con la decisién de reintroducir en el Marco Conceptual una referencia
explicita al concepto de prudencia;

(b) no esta de acuerdo con el tratamiento de las mediciones a costo historico y a valor corriente; y

(c) considera que el IASB tiene el deber y la oportunidad de emplear mas tiempo al desarrollo de
conceptos en las areas de:
(i) presentacion del rendimiento financiero; y
(i) presentacion e informacion a revelar.

Prudencia

El Sr. Finnegan no esta de acuerdo con la decision de reintroducir en el Marco Conceptual una referencia
explicita al concepto de prudencia para apoyar el significado de neutralidad, es decir una ausencia de sesgo
en la seleccion o presentacion de la informacién financiera. Considera que la informacién financiera que
posee la caracteristicas de neutralidad estd ya libre de sesgo. El Sr. Finnegan piensa que si se incluye
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prudencia en el Marco Conceptual o en cualquier otra Norma, ello introduciria sesgo y crearia confusién en
las mentes de muchos preparadores sobre si 0 cémo deberia aplicarse. Aun cuando el Proyecto de Norma
intenta dejar claro que prudencia es congruente con neutralidad, el Sr. Finnegan no est4 de acuerdo en que
prudencia (el ejercicio de la cautela) sea congruente con neutralidad. El Sr Finnegan considera que el uso de
ese término dentro del Marco Conceptual podria dar lugar a:

@ Normas disefiadas para producir resultados ponderados.

(b) Los preparadores se mostrarian cautos al subestimar activos o sobrestimar de pasivos, 0 bien
serian cautos en la comunicacién de malas noticias, y por ello sobrestimarian los activos o
subestimarian los pasivos. Estas acciones tienen el potencial de confundir a los inversores y
disminuir su confianza en la informacién financiera.

Medicién

El Proyecto de Norma describe dos categorias principales de bases de medicion—coste historico y valor
corriente—junto con las ventajas e inconvenientes percibidos de ambos. El Sr. Finnegan no esta de acuerdo
con esas descripciones y considera que la aplicacion de estas guias conducira una seleccion sesgada del uso
del costo histérico sobre el valor corriente. El Sr. Finnegan considera que:

(@) la informacion del valor corriente serd siempre mas relevante que la del costo histdrico (véanse
los parrafos OA18 y OA19);
(b) la informacion del valor corriente maximiza las caracteristicas cualitativas de mejora en mayor

medida en comparacion con la informacion a costo historico y no es en si misma mas costosa que
la de costo histérico (véanse los parrafos OA20 a OA22); y

(c) el enfoque propuesto del Proyecto de Norma para guiar la seleccion de una base de medicion:
() es imperfecto (véase el parrafo OA23);
(i) perpetta la variedad de bases de medicion en las NIIF actuales en detrimento de los
inversores (véanse los parrafos OA24 y OA25); y
(iii) crea un sesgo hacia el uso de la medicion a costo historico (véase el parrafo OA26).
Relevancia

El Sr. Finnegan considera que la medicion del valor corriente refleja la informacion mas relevante sobre un
activo o un pasivo y, por ello, deberia tener primacia en el estado de situacién financiera y en el estado (o
estados) del rendimiento financiero. Esa creencia se basa en la opinion, y estd apoyada en evidencia
empirica, de que los cambios en las variables incluidas en los valores corrientes, tales como cambios en las
tasas de interés, precio del crédito y otras variables de mercado, dan lugar a informacién con mayor valor
predictivo en comparacion con las medidas de costo histérico que no incluyen estos cambios.

El Capitulo 1 del Marco Conceptual sefiala que para tomar decisiones sobre la provisién de recursos a una
entidad, los usuarios de los estados financieros evalan las perspectivas de las entradas de efectivo netas
futuras a una entidad y la administracion de la gerencia de los recursos de la entidad. Para hacerlo asi,
necesitan medidas de activos, pasivos, ingresos y gastos que capten el importe, calendario e incertidumbre
de esas entradas de efectivo netas. Las medidas de valor corriente hacen eso de forma més eficaz que las de
costo histdrico. Mas aun, el uso del costo historico proporciona mas motivacion y oportunidad de manipular
el resultado del periodo realizando ingresos o gastos cuando se desea en comparacion con la medicion del
valor corriente.

Caracteristicas cualitativas de mejora y costo

El Sr. Finnegan considera que la informacidn del valor corriente maximiza las caracteristicas cualitativas de
comparabilidad, oportunidad y comprensibilidad en mayor medida que la de costo histérico, y es, al menos,
tan verificable como la informacion del costo histérico. Ademas, no considera que las medidas del costo
historico sean en muchas situaciones mas simples y menos caras de proporcionar que la informacion que
usa bases de medicion corrientes, como afirmaba el péarrafo 6.15 del Proyecto de Norma.

El Sr. Finnegan observa que las medidas del costo histérico y del valor corriente se basan, a menudo, en
valores de mercado en el reconocimiento inicial. Por consiguiente, en el reconocimiento inicial, el costo
historico y los valores corrientes seran igualmente verificables para una partida concreta, dependiendo de si
la verificacion es una observacion directa o una verificacion indirecta a través de una técnica de estimacion.
Sin embargo, después del reconocimiento inicial, el costo histérico requiere que los preparadores hagan un
ntmero de juicios subjetivos que estan involucrados en el proceso de estimacion de las vidas Utiles, valores
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residuales o deterioro de valor. Estos juicios no son mas verificables que las estimaciones de valores
corrientes. Ademas, el proceso de incluir estos juicios puede hacer las medidas de costo histérico complejas
y dificiles de comprender; por ejemplo, el costo amortizado como se requiere por la NIIF 9 Instrumentos
Financieros.

Al hacer comparaciones entre compafiias, los importes del costo histérico casi nunca son comparables, si es
que lo llegan a ser alguna vez, porque se reconocen y ajustan en fechas diferentes, incluyendo algunas
fechas situadas en el pasado lejano. Esto puede distorsionar de forma significativa los importes en libros de
los activos y el calendario del reconocimiento de ingresos y gastos procedentes de estos activos. De forma
colectiva, esto puede distorsionar de forma significativa la informacién de los margenes econdmicos reales
de una entidad.

Seleccion de una base de medicién

Uno de los criterios propuestos en el Proyecto de Norma para su consideracion al seleccionar una base de
medicion trata de las caracteristicas de un activo o de un pasivo; por ejemplo, la naturaleza o magnitud de la
variabilidad esperada de los flujos de efectivo de un activo o de un pasivo o la sensibilidad del valor de un
activo o de un pasivo a cambios en las fuerzas del mercado. Este criterio, no cumpliré los objetivos de la
informacion financiera de forma congruente porque incluso un activo sencillo, por ejemplo, un bono del
gobierno, puede experimentar cambios negativos significativos en el valor, lo que no puede preverse por la
gerencia. En estas circunstancias, la medicion del costo histdrico sobrestimaria de forma significativa la
situacion financiera, solvencia y liquidez de una entidad hasta que la gerencia decida si y por cuanto se ha
deteriorado el valor del activo.

Otro factor al seleccionar una base de medicidn es como contribuye un activo o un pasivo a los flujos de
efectivo futuros, que, por su parte, depende en parte de la naturaleza de las actividades de negocio
realizadas por la entidad. EI Sr. Finnegan piensa que este factor permite que la gerencia intente afectar a la
medicion. Piensa que la forma en que pretenda la gerencia usar un activo o realizar su valor puede ser
incongruente, y por tanto constituir un indicador no fiable de las perspectivas sobre los flujos de efectivo
futuros. Las intenciones de la gerencia sobre la forma en que pretende realizar el valor no son estaticas. La
determinacion de los atributos de medicion basados en estas intenciones y suposiciones introduce un
potencial de sesgo por parte de la gerencia, que puede causar que la informacion financiera sea menos
relevante y menos fielmente representada, si se compara con una medicidn congruente de su valor corriente.

Ademas, existen numerosos resultados posibles para la aplicacion de la medicion a costo historico. Por
ejemplo, el uso del costo histérico como se describe en el proyecto de Norma puede dar lugar a importes
para activos que reflejen los efectos de las estimaciones diferentes de consumo, estimaciones distintas de
flujos de efectivo, tasas de descuento diversas o diferentes estimaciones de deterioro de valor. Si esta
garantizado esta mayor utilizacion de los juicios, deberia centrarse, en su lugar, en hacer estimaciones del
valor corriente.

El uso de las medidas de valor corriente esta vinculado con la presentacion de los ingresos y gastos (véanse
los parrafos OA29 a OA33). El Sr.Finnegan piensa que la presuncion refutable que los cambios en la
medida del valor corriente deben reconocerse en el resultado del periodo a menos que no mejoren la
relevancia de la informacion en el resultado del periodo creard una barrera al uso de la medida del valor
corriente.

Resumen de opiniones sobre medicién

El Sr. Finnegan acepta que los miembros del IASB y muchos interesados creen que la medicién del costo
histérico y la medicién del valor corriente tienen una capacidad predictiva y aumentan el valor de la
informacion para los inversores. Reconoce que existen circunstancias en las que el uso de la medicién del
costo histérico produciria un resultado que seria significativamente congruente con el resultado producido
por el uso de la medicion del valor corriente. Por ejemplo, este seria el caso cuando los activos se consumen
o convierten en efectivo poco después de haberse reconocido. Sin embargo, el Sr. Finnegan considera que
las medidas del valor corriente serian mas relevantes para el andlisis de estos estados financieros y que éste
seria mas facil para los usuarios si todos los activos y pasivos se midieran usando un enfoque congruente.
Mas aun, considera que el debate sobre si el costo histérico proporciona informacion mas relevante, es
decir, informacién menos sujeta a incertidumbre en la medicion en comparacién con el valor corriente, es
improbable que se resuelva sobre la base de lo que se describe en el Marco Conceptual revisado.

El Sr. Finnegan esta también preocupado porque muchas de las decisiones con respecto a cdmo medir
posteriormente un activo o un pasivo, después del reconocimiento inicial, surgen al introducir la
preocupacion sobre la volatilidad en el resultado del periodo presentado, y no se basan en si la medida
proporciona informacion con las debidas caracteristicas cualitativas, como se propone en el Marco
Conceptual. El hecho es que la volatilidad econdémica existe en los negocios y los gestores toman decisiones
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regularmente para llevar a cabo transacciones que someten a sus negocios a este volatilidad. Si este es el
caso, entonces el Sr, Finnegan cree que parece totalmente apropiado presentar esa volatilidad en los estados
financieros.

Presentacion del rendimiento financiero

El sr. Finnegan cree que el principal reto para usar la medicion del valor corriente mas amplia y
congruentemente en las NIIF es la preocupacion planteada por algunos interesados de que su uso creara
volatilidad en el resultado del periodo presentado y, en consecuencia, el resultado del periodo serd menos
fiable. Esa preocupacién ha sido planteada durante las deliberaciones del IASB en areas como la
contabilizacion de beneficios post empleo, instrumentos financieros, pasivos y patrimonio, contratos de
seguro, reconocimiento de ingresos de actividades ordinarias y activos bioldgico.

El Sr. Finnegan considera que la raiz del debate entre costo histérico y valor corriente procede del interés
existente de preparadores y usuarios en el uso de una Unica estadistica—resultado del periodo—para reflejar
el rendimiento de ese periodo. Cuando el resultado del periodo se mide usando valores corrientes, o incluso
una mezcla de valores corriente y costo histérico, como propone el Proyecto de Norma, los contrarios a la
medicion del valor corriente argumentan que da lugar a un rendimiento financiero que es menos fiable y
predecible que la medicion del costo histdrico. EI Sr. Finnegan cree que en el Proyecto de Norma el IASB
no esta avanzando los conceptos necesarios para mejorar la calidad de la informacion financiera para los
inversores.

El Sr. Finnegan considera que el punto muerto actual sobre el uso del valor corriente o el costo histérico
podria abordarse mejor si el Proyecto de Norma definiera mas claramente el propdsito y uso del otro
resultado integral. Como se trata en el parrafo FC7.1, los que respondieron a la Consulta de la Agenda del
IASB de 2011, identificaron la informacion del rendimiento financiero, incluyendo el uso del ORI y la
reclasificacién de partidas del ORI, como un tema prioritario que el IASB deberia abordar.

De acuerdo con el parrafo 1.15 del Proyecto de Norma (parrafo OB15 del Marco Conceptual existente), los
cambios en los recursos econémicos y derechos sobre la entidad que informa son un resultado de ese
rendimiento financiero para la entidad, y de otros sucesos y otras transacciones tales como la emisién de
deuda o instrumentos de patrimonio. El Sr. Finnegan cree que esta declaracion supone que el rendimiento
financiero debe evaluarse como que incluye todos los cambios en los activos totales netos, excluidas las
transacciones con tenedores de derechos sobre el patrimonio. Sin mayor claridad sobre por qué y cémo se
usa el otro resultado integral, el énfasis sobre el resultado del periodo como fuente principal de informacion
sobre el rendimiento tiene el potencial de crear una visién confusa del rendimiento para los inversores.

Como se sefiald, el Sr. Finnegan cree que los inversores necesitan recibir oportunamente informacion sobre
los cambios en activos y pasivos reconocidos medidos a valor corriente. El considera que la presentacion a
través del uso del ORI es un medio eficaz (aunque no necesariamente un Optimo) de entregar esta
informacion, que el IASB ha usado en muchas areas. El uso del ORI actual y propuesto del IASB ha sido
principalmente informar de ganancias o pérdidas no realizadas procedentes de nuevas modificaciones de
activos y pasivos que se median a valor razonable u otro valor corriente en el estado de situacion financiera.
El Sr. Finnegan considera que esto proporciona informacion atil y comunica informacion sobre las
caracteristicas de activos y pasivos en una forma méas objetiva y oportuna en comparacién con el uso del
costo historico complementado por la informacion a revelar de informacion de valor corriente (véanse los
parrafos 6.74 a 6.77 del Proyecto de Norma).

Presentacion e informacion a revelar

El Sr. Finnegan cree que el tratamiento del Proyecto de Norma de principios para la presentacion e
informacion a revelar debe cambiarse de la forma siguiente para abordar dos areas criticas de la informacion
financiera que requieren mejora:

(@) desagregacion—el Sr. Finnegan considera que el Marco Conceptual deberia tratar la utilidad de
la informacion financiera desde la perspectiva de la informacion desagregada, no de la
informacion agregada. Los estados financieros emitidos por la mayoria de las entidades presentan
informacién que resume un gran volumen de detalle, como se destaco en el parrafo 7.15 del
Proyecto de Norma. Esta informacion resumida no puede proporcionar la informacién esencial
necesaria para que un inversor llegue a la comprension del rendimiento financiero (o la situacion
financiera). Més aln, un inversor emplea una cantidad significativa de esfuerzo al analizar y
utilizar los estados financieros para identificar, ajustar y posiblemente eliminar importes de los
ingresos y gastos del rendimiento financiero presentado para estimar la “sostenibilidad" o
"normalidad™ del rendimiento. El Sr. Finnegan considera que, para abordar las necesidades de los
inversores, el Marco Conceptual deberia enfatizar la importancia de proporcionar informacion de
forma que destaque los efectos de los atributos econémicos diferentes, bases de medicion
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distintas y tendencias diversas. En concreto, el Marco Conceptual deberia establecer principios
que darian lugar a Normas que especifiquen los niveles apropiados de desagregacion, con
conexiones claras entre los importes reconocidos en el estado de situacion financiera y el
rendimiento financiero y los importes presentados y revelados en cualquier parte de los estados
financieros.

relacion entre activos, pasivos, ingresos y gastos con los flujos de efectivo—el Sr. Finnegan cree
que los principios de informacion a revelar en el Marco Conceptual deberian establecer un
objetivo para todas las Normas para incluir un requerimiento para revelar informacion especifica
de la entidad que muestre o explique los cambios en activos y pasivos atribuibles a cambios en
efectivo y distintos al efectivo para todos los activos y pasivos presentados en el estado de
situacion financiera. Una forma de lograr este objetivo de informacion a revelar seria
proporcionar conciliaciones para todos los activos y pasivos, aunque revelar simplemente los
cambios de efectivo y distintos al efectivo podria satisfacer el objetivo. Esto abordaria lo
frecuentemente escuchado de mejorar la calidad (o relevancia) de la informacion a revelar en los
estados financieros.

© |FRS Foundation



Tabla de Concordancias

Esta tabla muestra como se corresponden los contenidos del Marco Conceptual para la Informacion Financiera
(2010) y el Proyecto de Norma Marco Conceptual para la Informacion Financiera. Se considera que los parrafos se
corresponden si tratan de forma amplia la misma materia aun cuando la orientacién pueda diferir.

Marco Conceptual 2010 parrafos

Proyectos de Norma parrafos

Introduccién

Introduccién

OB1 a OB3 (Capitulo 1) 1.1-1.3
OB4 1.4,1.22y1.23
OB5 a OB21 l15al21
CC1 a CC3 (Capitulo 3) 21la2l11

CC12 aCC15 2.14a2.17,2.19
CCi16y CC17 212y 213, 2.20
CC18y CC39 221a242
4.1 3.10
4.2 42y4.3
4.3 7.10
4.4 43y4.4
4.5 5.7,5.17a5.19
4.6 4.53 a 4.56
4.7 Ninguno
4.8a4.14 45a4.23
4.15a4.19 4.24 a4.39
4.20a4.23 4.43 a4.47
4.24 4.3,7.22
4.25a4.35 4.48 a 4.52
4.36 8.10
4.37 a4.53 51a5.24
4.46 4.40a4.42
4.54 a 4.56 6.1a6.80
4.57 a 4.65 8.1a8.9
Ninguno 2.18,3.1a3.9,3.11a3.25,4.1,457a4.63,5.25a

536,71a7.9,711a7.21,723a7.27, Al a A9
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